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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach & 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemafr
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.

Q Buro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 4



Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine T6tung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Eine aktuelle Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurde am 12.
August und am 02. September 2020 durchgefuhrt. Alle Zufallsbeobachtungen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten die im Zuge dieser beiden Begehungen gelangen,
wurden dokumentiert und in die nachstehende Bewertung integriert wurden. Eine
systematische Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Tierarten erfolgte nicht.
Hilfsweise wurden zur Ergadnzung der Potenzial-Abschatzung die Beobachtungsda-
ten der Ursprungsplanung (Stand 2001) herangezogen.

Die Bestandssituation im Anderungsbereich des Plangebietes (gestrichelte, weilke

Grenzlinie) ist dem nachstehenden Luftbildauszug (Quelle: Google Earth, unmaf3-
stablich) zu entnehmen. Das dargestellte Strukturpotenzial entspricht allerdings nur
noch teilweise der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehung, da die
GebietserschlielRung bereits seit LAngerem begonnen hat. Zur Illustrierung der aktu-
ellen Bestandssituation im Plangebiet wurde daher auf der Folgeseite noch der aktu-
elle Bestandsplan (CHRISTIANE NOLDEN, 2020) eingefigt.
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Bestandsplan (CHRISTINA NOLDEN, 07/2020)
LEGENDE

Nutzungstypen nach Hessischer
Kompensationsverordnung (KV) in der Fassung vom
26. Oktober 2018, GVBI. S. 652, 2019 S. 19

-
1 1 Grenze Bebauungsplan 1. Anderung
- .. .-

- - -I

1 1 Grenze Bebauungsplan 2. Anderung
- ...

02.200 Gebiische, Hecken, Saume
heimischer Arten auf frischen Standorten

02.300 Gebiische, Hecken, Sdume heimischer
Arten auf feuchten bis nassen Standorten

04.110 Einzelbaum, standortgerecht
04.210 Baumgruppe, Obstbaume (Halbstamm)
11.211 Gérten in der Landschaft

05.215 Begradigte und ausgebaute Béache /
gedffneter, ehemals verrohrter Bachabschnitt

05.410 Schilfrohrichte (Gesetzlich geschitztes Biotoo)
05.460 Feuchtstaudenfluren
06.113 Feuchtwiesen (Gesetzlich geschitzte Biotope)

06.330 Extensiv genutzte Mahwiese /
06.380 Wiesenbrache

09.123 Ruderalvegetation, hier: Boschungs-
bereiche sowie ausdauernde Ruderalflur

ELNE ! HoNN

e \\’\’\;\ 09.124 Ruderalvegetation, hier: artenreich, auf
\Ay]  feuchtem Standort

10.230 Rohbdden, hier: offener Boden
im Bereich der Baustelle

10.530 versiegelte Flachen, deren Wasserabflus:
versickert wird, hier: asphaltierte Verkehrsflache

10.530 wasserdurchlassige Schotterflachen,
hier: ErschlieBung des Baugebiets

10.530 wasserdurchlassige Schotterflachen,
hier: temporare Baustelleneinrichtung

10.610 Bewachsene unbefestigte Feldwege

o5

10.710 Dachflache

11.193 Ackerbrache im Baustellenbereich,
teilweise Aufschittungen, Oberbodenmieten

OELECAC

Biotoptypen auBerhalb des Plangeltungsbereichs
Asphalt

Wasserdurchlassige Schotterflachen
Artenarme Stralenrander

Gartnerisch gepflegte Anlagen

Gehélzbestand

Gemeinde Rimbach

1. und 2. Anderung des Bebauungsplanes
"Der Krehberg" im Ortsteil Zotzenbach

(1T

BESTANDSPLAN M1 :1.500
A Christina Nolden 4525 Benshom
M. A Geographin Tel. 06251-704406
Stadt- und Landschaftsplanung info@christinanoiden.de

m Nachrichtlich: Lage der
Ausgleichsflachen aus PLANUNGSSTAND: 06.07.2020 PROJEKT BLATT
rechtsglitigem Bebauungsplan PLANGROSSE DIN A3 s
0 20 50 100  "Der Krehberg", 05.02.2007 CEERHNET; N
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 08/2020) ist die raum-
liche Trennung der beiden Anderungsverfahren zum Bebauungsplan ,Der Krehberg*
zu ersehen. Gegenstand der vorliegenden Artenschutzprifung ist dabei allein die
Flache der geplanten 2. Anderung (in der nachstehenden Abbildung ,gelb‘ belegt).

i

LEGENDE

P =5 Geliungsbereich des urspringlichen - )

k=d Bsbauungsplanes "Der Krehberg” - 24
Planbereich zur 1. Anderung des
Bebauungsplanes "Der Krehberg”
Planbereich zur 2. Anderung des
Bebauungsplanes "Der Krehberg”

ol

=K
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Gemeinde Rimbach plant im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Der Kreh-
berg’ verschiedene Veranderungen gegenuber der rechtskraftigen Fassung. Auf-
grund der Eigenarten der geplanten Anderungen, ihrer raumlichen Zuordnung und
des von Ihnen beeinflussten Wirkgefiiges, erschien es sinnvoll zwei Anderungsbe-
reich gegeneinander abzugrenzen (vgl. die Ubersichtsdarstellung auf Seite 8), die
auch in getrennten Planverfahren zu betrachten und zu priufen sind. Die aktuell vor-
liegende Artenschutzprifung bezieht sich daher auch ausschliefdlich auf den ,Planbe-
reich zur 2. Anderung des Bebauungsplanes ,Der Krehberg'. Durch die von der ge-
planten Nutzungsanderung ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende
Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna
nicht auszuschlie3en.

Gemal 8§44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Im Anderungsbereich 2 sind vor allem die nachfolgend aufgefiihrten, formalen Ande-
rungen vorgesehen:

» Anpassen und Verandern der Baunutzungsformen

» Anpassen der Baufenster an die neue Grundstticksparzellierung, ggf. Neuan-
ordnung von Garagen und Stellplatzen

Anpassung von Grundstiicksgréf3en und zulassigen Wohneinheiten
Neufestlegung von Bezugshdhen

Anpassen der Gehwegbreite an die ErschlieRungsplanung

YV V V V

Verzicht auf verpflichtende Vertikalbegriinung
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» Ausgleichsflache A2 im Suden des Plangebietes aufgrund der Neuparzellie-
rung anpassen

» Ausgleichsflache A4 im Sudosten des Plangebietes aufgrund der Neuparzel-
lierung anpassen

» Flachdacher und Dachbegriinung zulassen.
» Zusatzliche Flache fiir Versorgungseinrichtungen ausweisen
» Einz&unungsvorschrift fur die Ausgleichsflache A5 soll entfallen

Die vorstehend aufgelisteten Anderungspunkte sind in aller Regel ohne artenschutz-
rechtliche Relevanz, bzw. bleiben ohne erhebliche Beeintrdchtigungswirkungen auf
die lokale Fauna. Allerdings ist fur die artenschutzrechtliche Bewertung der aktuelle
Zustand und nicht die Genehmigungslage heranzuziehen, so dass fur die vorliegen-
de Artenschutzprifung von der derzeitigen Baustellensituation ausgegangen werden
muss (vgl. dazu auch den auf Seite 7 eingefligten Bestandsplan). Demzufolge ist
auch in der vorliegenden Prifung anzunehmen, dass vorhandene Biotopflachen un-
terschiedlicher Ausbildung tberbaut werden. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittel-
barer, irreversibler Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die
geplante Umnutzung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestal-
tung - die fir einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bis-
her nicht vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatveranderungq).
Zweifellos wird das Artenspektrum zuklnftig fast ausnahmslos durch synanthrop
adaptierte Arten gepragt sein.

Der unmittelbare Habitatverlust bezieht sich im Anderungsbereich 2 (ohne Aus-
gleichsflachen) vor allem auf Rohbodenflachen, Wiesen und Wiesenbrachen, Ru-
deralfluren und Geholzlebensrdaume sowie auf Teile eines ausgedehnten Schilfroh-
richtbestandes. Vom Vorhaben betroffen ist dabei insbesondere die standortgebun-
dene Avifauna. Aufgrund der Eingriffssituation in den innerhalb des Betrachtungs-
raumes liegenden Gehoélzkomplex, ist formal auch eine Betroffenheit der Haselmaus
anzunehmen.

‘.f Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 10
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Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Ortsteil Zotzenbach

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 08/2020) ist die ge-
plante Entwicklungssituation der_2. Anderung des Bebauungsplans zu ersehen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Teil zeit-
lich entzerrt, die Einzelwirkungen konnen sich jedoch auch akkumulierend verstéar-
ken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschatzt werden, Uber welchen Zeitraum sich
diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kdnnen nach der
notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand zu-
ruckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Geholzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,

Entfernung der Wurzelstocke,

Planierung des Baugrundes mit Entfernung der Vegetationsschicht sowie
Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmafinahmen

YV V VYV V V VYV V

A\

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die geplante Nutzung (vi-
suelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeugver-
kehr sowie Larm- und Lichtreize).

Der Anderungsbereich 2 setzt sich aus zwei Teilbereichen zusammen, die entweder
vollstandig (Westteil) — oder zumindest in grol3en Teilen (Ostteil) fur die naturschutz-
rechtliche Kompensation genutzt werden. Die geplante Siedlungsflache innerhalb
des Anderungsbereiches ist linear entwickelt und grenzt auf inrer Westseite in ganzer
Lange an die dort vorgesehene Siedlungsflache an. Im Nordosten berihrt sie zudem
den hier vorhandenen Siedlungsrand. Aufgrund der aktuell wirksamen Struktursitua-
tion ist der Betrachtungsraum — in dem zukinftig Quellen stérokologischer Belas-
tungswirkungen zu erwarten sind — derzeit noch als stérungsarm einzustufen. Auf-
grund der Anbindung an die geplanten Siedlungsflachen im Anderungsbereich 1 in
Verbindung mit der betroffenen Talraumsituation und den im sidlichen Anschluss
vorhandenen Gehdlzstrukturen kann begriindet davon ausgegangen werden, dass
keine erheblichen stdrokologischen Beeintrdchtigungen des angrenzenden Land-
schaftsraumes entstehen werden.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es im Betrachtungsraum vor allem zur direkten
Inanspruchnahme von terrestrischen Lebensrdumen. Daneben ist allerdings auch ein
punktueller Eingriff in ein Fliel3gewasser (hier: Rothenklingenbach) unvermeidbar
(StraRenquerung). Es entstehen direkte Habitatverluste und Verédnderungen der
Standortverhaltnisse. Dagegen sind storokologische Belastungswirkungen im vorlie-
genden Fall vor allem aufgrund der der rdumlichen Verhéltnisse als nachgeordnet zu
bewerten und daher nicht prifungsrelevant. Als artenschutzfachlich relevante Le-
bensraumtypen im geplanten Vorhabensbereich (ohne Ausgleichsflachen) lassen
sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung Rohbodenflachen, Wie-
sen und Wiesenbrachen, Ruderalfluren und Gehdlzlebensraume sowie Schilfréhricht
abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa
bedeutet dies, dass ausschlie3lich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die
hinsichtlich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die
obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst sich folgende Betroffenheits-
situation ableiten:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsatzlich keine Betroffenheit fir Ar-
ten bzw. Artengruppen

> mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope® Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
Jbesonders geschitzten' Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfallt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur und der
historisch belegten Verbreitungsgeographie generell auszuschlieBen; aufgrund der

2 an den menschlichen Siedlungsbereich angepasst

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 13



Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

strukturellen Situation im Plangebiet ist allerdings das Vorkommen der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) nicht grundsatzlich zu negieren, weshalb fur sie eine Be-
trachtungsrelevanz besteht.

Fledermé&use: Da im Betrachtungsraum Baumhohlen als nutzbare Quartierpotenzia-
le aktuell nicht sicher auszuschlieRen sind, besteht fur die Teilgruppe der Fleder-
mause mit einer entsprechenden Affinitat eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbedingun-
gen sind auch Vorkommen artenschutzrechtlich bedeutsamer Arten wie Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) auszuschliel3en.

Amphibien: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da das im
Wirkraum vorhandene Gewasser keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir ar-
tenschutzrechtlich relevante Amphibienarten besitzt.

Fische: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da das im Wirk-
raum vorhandene Gewasser keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Fischarten besitzt.

Libellen: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da das im Wirk-
raum vorhandene Gewasser keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Libellenarten besitzt.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler und Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen
der standortdkologischen Gegebenheiten nicht auszuschlie3en; fir beide Arten be-
steht daher eine Betrachtungsrelevanz.

Totholzbesiedelnde Ké&fer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (hier: geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen des Steinkrebses (Austropotamobius torrentinum) sind
aufgrund der im Gewassersystem des Zotzenbachs belegten Vorkommen im Grund-
satz nicht ausschlie3bar; fur diese Einzelart besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz besteht daher fir eine Teilgruppe der Fledermause und
die Gruppe der Vogel sowie fir den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling die Haselmaus und den Steinkrebs als Einzelarten.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschétzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

FUr die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser Gruppe - wie bspw. fir
den auf der L 3409 als Totfund registrierten Westigel (Echinaceus europaeus) — ent-
fallt die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem
geplanten Vorhaben um einen nach 8§ 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die
Belange dieser Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung
als berucksichtigt und erfllt, so dass fur sie eine Wirkungsanalyse entbehrlich ist.

Aufgrund der strukturellen Situation in Teilen des Plangebietes in Verbindung mit der
zoogeographischen Verbreitungssituation ist das Vorkommen der artenschutzrecht-
lich bedeutsamen Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nicht grundsatzlich zu ne-
gieren. Die fur ein Vorkommen der Art geeigneten Gehdlzbestdnde sind allerdings
nur kleinraumig ausgebildet und befinden sich im zentralen Osten des Anderungsbe-
reiches 2 (vgl. dazu die nachstehend eingefligte Abbildung).

GroRerer Geholzkomplex im Zentrum des 6stlichen Anderungsteilbereiches
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In Entsprechung der angetroffenen Struktursituation ist daher fur die Haselmaus von
einer vorhabensbedingten Betroffenheit auszugehen, so dass in Konsequenz eine
artspezifisch wirksame Vermeidungsmafinahme zu formulieren ist, um das Eintreten
von Verbotstatbestanden nach 8§ 44(1) Nummer 1 BNatSchG zu vermeiden.

Notwendige MalRBnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Umgang mit mdglichen Vorkommen der Haselmaus: Die Geholzbeseiti-
gung muss als ,schonende Rodung’ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase
des Winterschlafs (Oktober bis Februar) ein ,Auf-den-Stock-Setzen‘ der im
Eingriffsraum vorkommenden Gehdlze. Das Schnittgut wird dabei direkt
entnommen (Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch die An-
siedlung von Brutvogeln im liegenden Strauchwerk). Die Wurzelstocke
werden in dieser Phase nicht gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere
durch die Haselmaus (Marz/April - je nach Witterung) werden dann die
Wurzelstocke gerodet. Da im angrenzenden Landschaftsraum das Struk-
turinventar weitgehend ebenfalls den standort6kologischen Anforderungen
der Haselmaus entspricht, kann auf die Umsetzung entsprechender Kom-
pensationsmalRnahmen verzichtet werden; zur strukturellen Optimierung
sind allerdings - vorlaufend zum Eingriff - im umgebenden Funktionsraum
vier Haselmauskobel als Quartierhilfen aufzuhangen. Empfohlen wird der
spezielle Haselmauskobel 2 KS (mit Schlafer-Barriere). Die Standorte sind
durch eine Okologische Baubegleitung festzulegen, wie auch die MaR-
nahmenumsetzung gegeniber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit
Standortkarte dokumentiert wird.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben hinsichtlich der
Wurzelstock-Rodung nicht einzuhalten sein, ist eine gezielte Einzelkontrolle
der Wurzelstécke zwingend durchzufiihren. Hierzu missen alle nach der
Geholzfallung im Boden verbliebenen Wurzelstocke durch die Okologische
Baubegleitung, dahingehend tberpruft werden, ob strukturelle Liicken — vor
allem im Anschlussbereich zum umgebenden Boden — vorhanden sind, die
es der Haselmaus erlauben wirden, im Wurzelstockbereich ein Winternest
anzulegen. Angetroffene Hohlungen, Strukturliicken o.a. sind mittels einer
Endoskop-Kamera zu kontrollieren. Die Uberpriften Wurzelstécke sind ein-
deutig zu markieren und - sofern kein Nachweis gelang - dadurch freizuge-
ben. Im Nachweisfall ist die Rodung der betroffenen Wurzelstécke aller-
dings unabéanderlich bis zum Verlassen der Winternester zu verschieben.
Die zustandige UNB erhalt bei Durchfihrung der MalZnahmenalternative in
jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Zur Forderung der lokalen Saugetierfauna empfohlene MalRnahmen:

E 02 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zadunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.
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5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da inner-
halb des zu betrachtenden Anderungsbereiches alte — aktuell jedoch nicht zugangli-
che - Obstbaume und Weiden vorhanden sind, fur die zunachst ein vorhandenes
Baumhohlen- bzw. Quartierpotenzial anzunehmen ist. Aus dieser Bestandssituation
leitet sich eine mogliche Betroffenheit fir die Gruppe der an Baumhdhlenquartiere
gebundenen Fledermausarten ab.

Aufgrund ihrer allgemeinen Geféahrdungssituation wurde fir die Gruppe der Fleder-
mausarten eine formale Artenschutzprifung durchgefuhrt; die Betrachtung erfolgte
hierbei als Gruppenbetrachtung fir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhghlen-
quartieren, da keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Bericksichtigung der for-
mulierten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 02 Nachsuche nach Baumhdhlen: Da der im Plangebiet vorhandene Baum-
bestand aktuell nicht zuganglich oder hinreichend gut einsehbar war (dich-
ter Unterwuchs, vollstandige Belaubung) ist zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fir baumhodhlengebundene Fledermausarten
und hoéhlenbritende Vogelarten unmittelbar vor der Rodung der Baumge-
hdlze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich vorhandener Baum- bzw.
Spechthdhlen durchzufitihren; alle dabei angetroffenen Héhlenbdume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 03 und C 01.

V 03 Zeitliche Beschrankung bei der Fallung von H6hlenbdumen: Die Fallung
von Hohlenbaumen muss grundséatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit
erfolgen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fleder-
mausen als Schlafplatz genutzt werden kdnnen, ist der Hohlenbaum un-
mittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das
Vorkommen von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren Po-
tenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fleder-
mause angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fallen oder die vorhande-
ne Offnung zu verschlieRen. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist je-
weils an der Hohlen6ffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die
Fallung des Baumes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen
(Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem nachsten Tag er-
folgen.

C 01 Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fur Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die unvermeidbare Rodung von Hohlenbaumes sind ent-
sprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind je
abgangigem Hohlenbaum zwei Hilfsgerate aus der Typenpalette Flach-
kasten Typ 1 FF, Fledermaushdhle Typ 2FN und Fledermaushdhle Typ
3FN oder funktional vergleichbare Typen aufzuhéangen; die Umsetzung
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dieser Mal3nahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss unter Anlei-
tung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die Reinigung und War-
tung der Hilfsgeréate ist tGber einen Zeitraum von 30 Jahren sicherzustellen
Die Untere Naturschutzbehdrde erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugs-
dokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

Empfohlene Maflinahmen zur Forderung der lokalen Fledermausfauna:

E 03 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebéudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malRnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermausk&sten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden koénnen. Es liegen
Nachweise fur acht Arten mit einem landesweit ungunstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand vor. Fir diese Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprifung (siehe
Prifbdgen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszu-
stand (20 Arten) erfolgt eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen
Belange. Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand
finden derzeit im Betrachtungsraum keine geeigneten Vorkommensbedingungen.

Greifvogel

Auf Basis der durchgefiihrten Horstnachsuche sind Brutvorkommen der nachgewie-
senen Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und
Turmfalke (Falco tinnunculus) fir das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlieRen, da
innerhalb des Untersuchungsraumes keine Tragerbdume fir entsprechende Greif-
vogelhorste genutzt werden. Aufgrund der fehlenden Horste kénnen auch Brutvor-
kommen weiterer Greifvogelarten innerhalb des Anderungsbereiches negiert werden.
Eine Nutzung des Plangebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur alle
genannten oder potenziell erwartbaren Greifvogelarten nachweislich gegeben bzw.
moglich, wobei entsprechende Beeintrachtigungen ihres lokalen Vorkommens in
Anbetracht der GrofRe des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates auszuschlie3en
sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prufanforderungen des § 44
(1) BNatSchG.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieRen. Da der Rotmilan in Hessen nur einen unginstig-unzurei-
chenden Erhaltungszustand besitzt, wurde fir ihn jedoch eine spezifische Arten-
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schutzprufung durchgefihrt. Es tritt jedoch weder fiir den Rotmilan noch fir andere
Greifvogelarten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit fiir keine Art erforderlich. Die formalen Prifbdgen fur den Rotmilan sind dem
Anhang beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine grof3en Baumfreibriiternester o-
der gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio
otus — Sekundarnutzer grof3er Nester bzw. Horste) begriindet ausschlie3en. Ein Vor-
kommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius fune-
reus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der fur
beide Arten ungeeigneten standorttkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden. Auch die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebruter (Fehlen von Gebau-
destrukturen) findet im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor. Glei-
ches gilt auch fiir den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich
hoher Felssteilwénde anlegt. Allein fur den Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewoh-
ner) und den Steinkauz (Athene noctua) als Hohlenbriter in alten Streuobstbestan-
den sind ggf. geeignete Vorkommensbedingungen gegeben. Allerdings konnten we-
der in der Literatur Hinweise gefunden werden, noch belegt die Erfassung aus 2001
(BURO FUR UMWELTPLANUNG) entsprechenden Vorkommen. Zudem waren im Umfeld
des Vorhabensbereiches keine artspezifischen Nisthilfen installiert, wie das bei lokal
bekannten Vorkommen zur Bestandsforderung unzweifelhaft der Fall ware. Eine
Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur
einige der genannten Eulenarten durchaus mdglich. Reine Jagdhabitate unterliegen
jedoch nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachtete Mehlschwalbe
(Delichon urbica). Sie ist im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgast
einzustufen, der den Luftraum Uber dem Gelande nutzt. Auch bei der geplanten Fla-
chennutzung bleibt diese Funktion — wenn auch zum Teil eingeschrankt - erhalten.
Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1)
BNatSchG. Da im Anderungsbereich aktuell keine Gebaude vorhanden sind, fehlen
dort fur die Mehlschwalbe — wie aber auch fur andere Schwalben- und Seglerarten -
die strukturellen Voraussetzungen flr eine Bruthabitatnutzung.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieRen. Da die Mehlschwalbe in Hessen nur einen unginstig-unzu-
reichenden Erhaltungszustand besitzt, wurde fir sie jedoch formal eine spezifische
Artenschutzprifung durchgefuhrt. Es tritt jedoch kein Verbotstatbestand nach § 44
(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Pruf-
bogen sind dem Anhang beigelegt.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Betrachtungsraum die nachgewiesenen Arten
Haussperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
aber auch die obengenannten ,Luftjadger’. Aufgrund des fehlenden Gebaudebestan-
des finden Arten dieser Gruppe innerhalb des Anderungsbereiches keine geeigneten
Bruthabitatbedingungen.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschliel3en. Da der Haussperling in Hessen nur einen ungunstig-un-
zureichenden Erhaltungszustand besitzt wurde fur ihn jedoch eine spezifische Ar-
tenschutzprifung durchgefihrt. Es tritt jedoch weder fir den Haussperling noch fir
andere synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein,
eine Ausnahme ist somit fuir keine Art erforderlich. Die formalen Prifbdgen sind dem
Anhang beigelegt.

Gehdlzgebundene Avifauna

Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehende Flacheninanspruchnahme
kommt es im zentralen Osten des Anderungsbereiches unvermeidbar zu Geholzver-
lusten (direkter Habitatverlust), woraus eine unmittelbare Betroffenheit der geholzge-
bundenen Vogelarten resultiert. Nester gréRerer Baumfreibriter wie Eichelhdher
(Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone) oder Ringel-
taube (Columba palumbus) waren bei den Begehungen nicht zu erkennen, wie auch
keine regelmaligen und gerichteten Zu- oder Abflige dieser Arten fir den Bereich
der Gehdlzhabitate dokumentiert werden konnten. Somit ist fur kleine Baumfreibriter
- wie etwa fur die nachgewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten Stieglitz
(Carduelis carduelis) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — eine Betroffenheit an-
zunehmen. Gleiches gilt fir Heckenbruter sowie potenziell auch fr Hohlen- und Ni-
schenbriter. Die beiden vorgenannten Vogelarten verlieren durch das Vorhaben (po-
tenziell) genutzte Bruthabitate. Die in 2020 beobachtete Tirkentaube (Streptopelia
decaocto) wird dagegen als ,Randsiedler’ klassifiziert, da kein Nestnachweis oder
Bruthabitat-Abgrenzung im Anderungsbereich 2 gelang.

Aufgrund der Tatsache, dass im direkten Umfeld grof3flachig geeignete Gehdlzhabi-
tate vorhanden sind (vgl. Auszug aus der auf Seite 21 eingefiigten, aktuellen
Luftbildkarte) - wodurch die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt und somit die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinreichend erfullt
werden - sind fur diese Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen auszuschliel3en.

In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Stieglitz, Turkentaube und Wacholderdrossel erfolgte fir diese drei Ar-
ten eine spezifische Artenschutzprifung. Bei Beachtung der nachstehend formulier-
ten MaRRnahmen tritt fir keine Art dieser 6kologischen Gruppe ein Verbotstatbestand
nach 8 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit auch flr keine der hier
einzuordnenden Arten_erforderlich. Die formalen Prifbégen fur die drei genannten
Arten sind dem Anhang beigelegt.
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Die nachstehend eingefligte Abbildung illustriert die Einbindung des zu betrachten-
den Anderungsbereiches (weil gestricheltes Oval) in die geholzgepragten Umge-
bungsflachen.
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Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

Vv 02

V 04

Vv 05

C 02

Nachsuche nach Baumhghlen: Da der im Plangebiet vorhandene Baum-
bestand aktuell nicht zuganglich oder hinreichend gut einsehbar war (dich-
ter Unterwuchs, vollstandige Belaubung) ist zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhdhlengebundene Fledermausarten
und hoéhlenbritende Vogelarten unmittelbar vor der Rodung der Baumge-
holze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich vorhandener Baum- bzw.
Spechthdhlen durchzufuhren; alle dabei angetroffenen Hohlenb&ume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 03 und C 01.

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aufRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur Ziergeholze, kleinrdumig ausgebildete
Gehdlzbestande und den Ruckschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Geholzschutz: Der im zentralen Osten des Anderungsbereiches 2 sto-
ckende Gehdlzbestand ist — soweit er nicht zwingend als Baufeldzone be-
notigt wird - gegen eine strukturelle und funktionale Beeintrachtigung
durch Befahren, Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von Fahr-
zeugen oder Fahrzeugteilen im Zuge der GebietserschlielRung und Be-
bauung zu schitzen. Daher sind in der Grenzzone der dort ausgewiese-
nen Baufelder entsprechende Schutzmal3nahmen (bspw. Bauzaune) vor-
zusehen. Die Einhaltung dieser Vorgaben ist durch eine OBB zu gewahr-
leisten und zu dokumentieren.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbriter) sind entsprechende Hilfs-
gerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind je entfallenden Ho6h-
lenbaum zwei Nistkasten fir Hohlen- bzw. Nischenbriter aufzuhangen.
Die Nistkéasten sind aus folgender Typenpalette auszuwahlen: Nisthéhle
Typ 1B, Nisthohle 2GR, Nisthdhle 2MR sowie funktional vergleichbare Ty-
pen; die Umsetzung dieser Mal3nahme ist den Eingriffen voranzustellen
und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die
Reinigung und Wartung der Hilfsgerate ist Uber einen Zeitraum von 30
Jahren sicherzustellen Die zusténdige Naturschutzbehoérde erhalt einen
Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte
der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.
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Arten geho6lzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthéanfling (Acanthis cannabina), Dorn-
grasmucke (Sylvia communis), Neuntoter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehenden Wirk-
gualitdten werden allerdings keine Habitatstrukturen beeintrachtigt, die der beschrie-
benen Ausbildung entsprechen.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die in 2001 nachgewiesenen und aktuell aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten immer noch erwartbaren Arten Bachstelze (Motacilla alba) Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch
einfach in Bodenmulden unter tGberhéngender Vegetation anlegen. Auch der bereits
weiter oben genannte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) ist durchaus auch
noch hier einzuordnen. Zudem bendétigen diese Arten aber auch Gehdélzstrukturen als
Ansitz- und Singwarten. Zumindest Teilareale des Untersuchungsraumes erfillen
auch noch derzeit die standortkologischen Anforderungsprofile dieser Arten, so
dass sich durch den geplanten Eingriff eine unmittelbare Betroffenheit ergibt.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt fur diese Arten nur
eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
ricksichtigung der nachstehenden MafRRnahme fiir keine der gepriften Arten ein Ver-
botstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der
hier_einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der_6kologischen Funktion im réaumlichen Zu-
sammenhang fur die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Prif-
bogen mit den Priufergebnissen fir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden:

V 06 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt flr ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.
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MafRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich qualifiziertes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baube-
ginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Offenlandarten

Aktuell bietet der zu betrachtende Anderungsbereich aufgrund der fortgeschrittenen
ErschlieBungsarbeiten keine Vorkommensgrundlagen fir Vertreter der Avifauna des
Offenlandes. Daher ist fachlich begriindet davon auszugehen, dass die noch in 2001
nachgewiesenen Arten Feldlerche (Alauda arvensis) und Fasan (Phasanius colchi-
cus) aktuell nicht mehr im Betrachtungsraum siedeln. Gestitzt wird diese Annahme
aber auch durch Daten, die vom Verfasser dieser Artenschutzprifung in den zurtick-
liegenden Jahren selbst erhoben wurden (Quellen: Faunistische Erfassungen zur
Planung des Interkommunalen Gewerbegebietes zwischen Mérlenbach und Rim-
bach, 2016 sowie Faunistische Erfassungen zur Planung des Gewerbegebietes Mor-
lenbach Nordost, 2018 — beide noch unverdéffentlicht). Auf Basis dieser Datenlage ist
zu konstatuieren, dass dem Anderungsbereich 2 derzeit keine Funktion als Sied-
lungsraum fur Vertreter dierser 6kologischen Gruppe zukommt.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermoéglichen; der innerhalb des Plangeltungsbereiches be-
troffene Lauf des Rothenklingenbachs ist hier aufgrund seiner geodkomorphologi-
schen Eigenheiten als nachgeordnet zu bewerten. Der Plangeltungsbereich ist daher
fur die Vertreter dieser Gruppe ohne Relevanz. Der als Nahrungsgast beobachtete
Graureiher (Ardea cinerea) ist formal ebenfalls hierher zu stellen, findet im Betrach-
tungsraum allerdings keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieRen. Da der Graureiher in Hessen jedoch nur einen ungunstig-
unzureichenden Erhaltungszustand besitzt wurde fur ihn eine spezifische Arten-
schutzprifung durchgefihrt. Es tritt allerdings kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine_Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen
sind dem Anhang beigelegt.
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Arten der R6hrichte

Im Bereich der Flursticke 123, 124, 126 und 127 sind derzeit Schilfréhrichtbestande
ausgebildet (vgl. dazu auch die Abbildung des Deckblatts), wobei vor allem das
Flurstiick 124 stark betroffen ist, wahrend die anderen drei Grundstucke nur an ihrer
Peripherie in die Rohrichtzone hinein ragen. Aufgrund dieser aktuellen Bestandssitu-
ation muss von einer unmittelbaren Betroffenheit von Vogelarten ausgegangen wer-
den, die ihre Nester in R6hrichtbestanden anlegen.

Als Ergebnis der Artenschutzpriufung ist festzuhalten, dass — bei Beriicksichtigung
der nachstehenden MaRRnahme - kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG
eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht.

Notwendige Maflinahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 07 Regelungen zum Eingriff in RGhrichtbestéande: Unvermeidbare Ricknah-
men von Rohrichtflachen oder -streifen sind auf die unbedingt notwendige
Breite des bendtigten Baufeldes zu beschranken, die verbleibenden An-
schlussbestande sind bauzeitlich durch Bauzdune gegen Beschéadigung
zu sichern; die Festlegung des Baufeldes im Bereich von Réhrichtbestan-
den muss in Abstimmung mit der OBB erfolgen. Die Entfernung des Roh-
richts in den unvermeidbaren Eingriffsbereichen darf nur aufR3erhalb der
Brutzeit vorgenommen werden; alternativ kann ein Rickschnitt wahrend
der Wintermonate erfolgen, so dass dann die tatsachliche Flacheninan-
spruchnahme auch nach Beginn der Brutzeit erfolgen kann.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die zu ent-
fernenden Roéhrichtbestande unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten
durch die OBB auf das Vorhandensein von Nestern zu tiberpriifen. Sofern
ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden
Nestbau mit einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel
abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzufuhren.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
Mehrzahl der hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund
seiner strukturellen Ausstattung, seiner Nahe zur L 3409 sowie seiner Anbindung an
die bestehende Siedlungsflache unattraktiv.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder
eingeburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall allein die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast).

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (grtin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit unguinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

e Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moéglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Potenzielles Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der Art bezogen auf den
aktuell zu betrachtenden Anderungsbereich des Plangebietes, der aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten fur die Art anzunehmen ist.

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafRige oder ehemals regelmaRige Brutvogelart

Nachweis: 2020: Nachweis im Rahmen der aktuellen Begehung sopwie aufgrund
verfugbarer Daten des Unterzeichners; 2001: Nachweis im Rahmen der systema-
tischen Erfassung zum Ursprungsplan

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Darstellung ,?‘: die Art wurde ohne Statusklassifizierung undohne rdumliche und
zeitliche Einordnung genannt

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilge aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation —vgl. dazu die betroffenen,
O0kologischen Gruppen und Kapitel 6
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Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2001

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch die Rodung von
Hohlenb&umen; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V02,V 04,
V05, C 02

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2020

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie To6tung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04,V 05

&
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

b

2020

X

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Elster

Pica pica

Randsiedler

2020

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Brutvogel

2001

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch die Rodung von
Hohlenb&umen; v.a. bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V02,V 04,
V05, C 02

Gartengrasmucke

Sylvia borin

Brutvogel

2001

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

2001

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvodgeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04,V 05

&
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Griunspecht

Picus viridis

Brutvogel

b

2001

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch die Rodung von
Hohlenbaumen; v.a. bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V02,V 04,
V05

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

Kleiber

Sitta europaea

Brutvogel

2001

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch die Rodung von
Hohlenb&umen; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V02,V 04,
V05, C 02

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch die Rodung von
Hoéhlenb&umen; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V02,V 04,
V 05, C 02

&
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

b

2020

X

Kein Horst innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Méonchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05

Rabenkréhe

Corvus corone

Randsiedler

2020

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Randsiedler

2020

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2001

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

&
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel

b

2001

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch die Rodung von
Hohlenbdumen; v.a. bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V02,V 04,
V05, C 02

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2020

Kein Horst innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

2001

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

2001

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

&
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MafRnahmen-
Artname Vorkommen BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | 2001 X X X Vgl. Einzelpriifung V 06

Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | 2001 X Vgl. Einzelpriifung

Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | 2001 X X X Vgl. Einzelpriifung V 04,V 05

Turkentaube Streptopelia decaocto Randsiedler b | 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel b | 2001 X X X Vgl. Einzelpriifung V 04,V 05

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeflihrten acht Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht
auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse tberprift.
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54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die beobachtete Blindschleiche (Anguis fragilis) die Notwen-
digkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bericksich-
tigt und erfullt! Dementsprechend entfallt fir diese Arten eine Wirkungsanalyse.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieBgewassers keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich rele-
vante Amphibienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den zu erwartenden Feuersalamander (Salamandra
salamandra) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Be-
lange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompen-
sationsplanung als berucksichtigt und erfillt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieRgewassers keine Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich rele-
vante Fischarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten‘ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir die zu erwartende Bachschmerle (Noemacheilus barbatulus) -
die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bericksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieRgewassers keine Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich rele-
vante Libellenarten vorhanden.
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Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir die zu erwartende Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster
boltoni) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
dieser Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
ricksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.8 Tagfalter

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die nachgewiesenen Arten Kleinen Feuerfalter (Lycaena
dispar) und Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) - die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten
im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!
Dementsprechend entfallt fir sie eine Wirkungsanalyse.

Im Rahmen der Potenzialabschatzung konnte im Siden des Plangebietes (auf Flur-
stick 161/1 ein Bestand des GroRRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis)
nachgewiesen werden. Bei der Begehung des Gebietes durch Frau Nolden gelang
dieser sogar der Nachweisbeleg fur das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) — vgl. dazu die nachstehende Abbildung.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Aufnahme: C. Nolden, 04. August 2020)
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Hierdurch ist eine Betroffenheit gegeben, da durch die geplante Flachennutzung eine
Inanspruchnahme von Wiesenknopf-Bestanden nicht auszuschlieR3en ist, wenngleich
der Grof3teil der betroffenen Wiesenflache Teil der Ausgleichsflache A2 ist. Allerdings
muss auch davon ausgegangen werden, dass zumindest in den dstlichen Randberei-
chen der Flursticke 127 bis 130 ebenfalls Wiesenknopf-Bestande vorhanden sind.
Letztendlich ist durch die Nutzungsanderung ein Verlust von Fortpflanzungsstétten
im Sinne von 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG anzunehmen der jedoch angesichts der hier
moglichen Entwicklungssituation (A2) nicht als erheblich einzustufen ist.

Die Durchfuihrung vorbereitender Erdarbeiten muss auf3erhalb der Emergenzzeit und
der daran anschlieRenden Phase der Eiablage/Junglarvenentwicklung des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings erfolgen um das Eintreten von Verbotstatbestanden
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — T6tung und Verletzung von Individuen — zu vermei-
den. Nur wahrend dieser Zeit sind Imaginal-, Ei- und Junglarvenstadien durch das
Entfernen der Futterpflanzen direkt gefahrdet. Sobald sich die Larven in den Bauen
ihrer Wirtsameisen befinden, sind sie gegenuber Beeintrachtigungen der Vegetati-
onsstruktur unempfindlich. Die Zerstérung eines Ameisenbaues durch Uberbauung
0.4. und den damit ggf. verschuldeten Tod von eingetragenen Blaulings-Larven oder
Puppen ist dem stets gegebenen Risiko gleichzusetzen, dass einzelne Exemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art
werden (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2008, Az.: 9 A 14.07, Rn. 91).

Aufgrund dieser Betroffenheitssituation besteht fir den nachgewiesenen Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), aber auich fir dessen
potenziell erwartbare Schwesterart Maculinea teleius die Notwendigkeit einer artspe-
zifischen, formalen Artenschutzprifung. Bei Beachtung der nachstehend formulierten
MafRnahmenvorgaben tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit fur keine der beiden Blaulings-Arten erforderlich. Die Prufbégen
mit den Prifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 08 Erganzende Regelungen zur Baufeldfreimachung: Um eine Betroffenheit
von immobilen oder nur schwach mobilen Stadien des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings zu vermeiden, sind vorlaufend zur vollstandigen
Baufeldfreimachung die auf den Parzellen 127 bis 130 verbliebenen Griin-
landbestande zwischen 01. Juli und 31. August einer regelméaRigen Mahd
(wochentlich) zu unterziehen, um die Entwicklung von Blitenstéanden des
GroRen Wiesenknopfes zu unterbinden. Hierdurch kann wirksam das Ein-
fliegen von Maculinea-Arten und eine mégliche Eiablage an den Raupen-
futterpflanzen unterbunden werden. Die Baufeldfreimachung kann dann
zwischen 01. September und 30. Juni erfolgen. Diese MalRnahme ist zeit-
lich zwingend mit der MalRhahme K 01 zu koppeln — sofern diese nicht be-
reits vorher umgesetzt wurde - um fir die Art zeitparallel einen Ersatzle-
bensraum in erreichbarer Nahe anzubieten.
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VvV 09

K01

Habitatschutz I: Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen dirfen nur in
Bereichen eingerichtet werden, in denen nachweislich keine Bestande des
GroRen-Wiesenknopfes vorhanden sind. Dies gilt auch fur den bei den
Bauarbeiten anfallenden Erdaushub. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand
auf Flurstiick 161/1 ist durch einen Bauzaun oder eine vergleichbare
MalRnahme wirksam gegenuber einer versehentlichen Inanspruchnahme
zum Eingriffsbereich hin abzugrenzen. Die Festlegung des Zaunverlaufs
erfolgt durch die Okologische Baubegleitung, die auch die Umsetzung der
MalRnahme dokumentiert und der UNB einen Ergebnisbericht vorlegt.

Habitatoptimierung: Da zumindest Teile der Ausgleichsflache A2 Uber
Vorkommen des Gro3en Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) verfi-
gen ist das Entwicklungsziel an die Belange des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) anzupassen. Zielsetzung muss
hier die Entwicklung eines gehoélzfreien, blutenreichen Wiesenareals als
Siedlungsraum fir Maculinea-Arten sein; dementsprechend werden die
nachfolgenden Bewirtschaftungsvorgaben festgesetzt: Die Nutzung soll
als zweischurige Mahd durchgefihrt werden; hierbei muss der erste
Schnitt bis Mitte Juni erfolgt sein; ein Mahdtermin nach dem 15. Juni und
vor dem 31. August ist nicht zulassig; der zweite Schnitt darf erst nach
dem 01. September erfolgen; auch witterungsbedingte Ausnahmen sind
auszuschlieRen; die Moglichkeit einer Beweidung soll nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, allerdings ist diese erst ab dem 01. September
zuldssig; sie kann dann als Nachbeweidung erfolgen und muss damit den
zweiten Schnitt ersetzen. Grundsatzlich ist auf Dingung, Entwasserung
und den Einsatz von Pestiziden zu verzichten. Verdnderungen der Boden-
oberflache sind ebenfalls zu vermeiden. Das Abschleppen mit leichtem
Gerat (umgedrehte Eggen 0.4.) zur Beseitigung von Maulwurfshiigeln u.a.
ist aul3erhalb der Brutzeit moglich. Die Malinahme ist durch eine 5-jahrige
Funktionskontrolle zu begleiten. Die vorstehenden Bewirtschaftungsvor-
gaben im Rahmen eines Pflege- bzw. Bewirtschaftungsvertrages sind ver-
bindlich festzulegen und gegentiber der UNB nachzuweisen.

5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-

analyse.
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5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8§ 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten sind im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung
zu bertcksichtigen. Eine Wirkungsanalyse ist im vorliegenden Gutachten entbehrlich.

Der vom Vorhaben betroffene Gewasserabschnitt (roter Kreis in der nachstehend
eingefligten Abbildung) ist Teil des Gewassersystems des Zotzenbaches, in dem bei
der Grunddatenerfassung (GDE) zum FFH-Gebiet 6318-307 im Jahr 2007 Vorkom-
men des Steinkrebses (Austropotamobius torrentium) belegt wurden (vgl. dazu die
nachstehend eingefugte Abbildung).
ans 57— Ea i A S —

7 I Nachweissituation fur den Steinkrebs (Austropotamobius £
Cd torrentmum) im Oberlauf des Zotzenbachs (GDE, 2007) ?‘
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Da diese kleine Krebsart auch die Oberlaufregionen kleinster Bache besiedelt und
die strukturellen Siedlungsvoraussetzungen bei dem betroffenen FlieRgewasser ge-
geben sind, kann ein Vorkommen des Steinkrebses und somit die potenzielle Be-
troffenheit einer artenschutzrechtlich relevanten Art dieser Gruppe nicht negiert wer-
den.
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Aufgrund der nicht ausschlieBbaren, potenziellen Betroffenheit, erfolgte fur den ar-
tenschutzrechtlich bedeutsamen Steinkrebs eine formale Artenschutzprufung. Bei
Berucksichtigung der nachfolgend aufgefiihrten MaRRnahmen tritt kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die
formalen Prifbogen mit den detaillierten Prifergebnissen liegen dem Anhang bei.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 10 Habitatschutz II: Bauliche Eingriffe in das Gewasser sind — mit Ausnahme
der unvermeidbaren Straldenquerung zu vermeiden. Der Zugang von den
Baugrundstiicken zum Gewasserlauf ist durch geeignete Mal3nahmen zu
unterbinden (Zaun 0.4.).

V 11 Vermeidung von Stoffeintrdgen: Zur Gewahrleistung der derzeit herr-
schenden Gewéasserqualitdt und zum Schutz der Gewéasserlebensgemein-
schaft im Allgemeinen und dem Steinkrebs im Besonderen, sind jegliche
Einleitungen aus den Privatgrundstiicken in das Flie3gewéassersystem zu
unterlassen, um zusatzliche Nahrstoff- oder Schadstoffeintrage zu ver-
meiden.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.
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6. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der ermittelten, faunistischen Daten -
die Durchfuhrung der nachfolgend aufgefuhrten Malinahmen zwingend. Sie sind —
mit Ausnahme der reinen MalRBhahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen
umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermei-
den. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt;
qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso
einsetzbar. Die Mallnahmendarstellung erfolgt getrennt nach Malinahmentypen, de-
ren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die
Maflinahmenkennung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Umgang mit mdglichen Vorkommen der Haselmaus: Die Geholzbeseiti-
gung muss als ,schonende Rodung’ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase
des Winterschlafs (Oktober bis Februar) ein ,Auf-den-Stock-Setzen‘ der im
Eingriffsraum vorkommenden Geholze. Das Schnittgut wird dabei direkt
entnommen (Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch die An-
siedlung von Brutvogeln im liegenden Strauchwerk). Die Wurzelstdcke
werden in dieser Phase nicht gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere
durch die Haselmaus (Marz/April - je nach Witterung) werden dann die
Wurzelstocke gerodet. Da im angrenzenden Landschaftsraum das Struk-
turinventar weitgehend ebenfalls den standortékologischen Anforderungen
der Haselmaus entspricht, kann auf die Umsetzung entsprechender Kom-
pensationsmaflinahmen verzichtet werden; zur strukturellen Optimierung
sind allerdings - vorlaufend zum Eingriff - im umgebenden Funktionsraum
vier Haselmauskobel als Quartierhilfen aufzuhangen. Empfohlen wird der
spezielle Haselmauskobel 2 KS (mit Schlafer-Barriere). Die Standorte sind
durch eine Okologische Baubegleitung festzulegen, wie auch die MaR-
nahmenumsetzung gegeniber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit
Standortkarte dokumentiert wird.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben hinsichtlich der
Wurzelstock-Rodung nicht einzuhalten sein, ist eine gezielte Einzelkontrolle
der Wurzelstécke zwingend durchzufiihren. Hierzu missen alle nach der
Geholzfallung im Boden verbliebenen Wurzelstécke durch die Okologische
Baubegleitung, dahingehend tberprift werden, ob strukturelle Liicken — vor
allem im Anschlussbereich zum umgebenden Boden — vorhanden sind, die
es der Haselmaus erlauben wiirden, im Wurzelstockbereich ein Winternest
anzulegen. Angetroffene Hohlungen, Strukturllicken o.a. sind mittels einer
Endoskop-Kamera zu kontrollieren. Die Uberpriften Wurzelstécke sind ein-
deutig zu markieren und - sofern kein Nachweis gelang - dadurch freizuge-
ben. Im Nachweisfall ist die Rodung der betroffenen Wurzelstdcke aller-
dings unabanderlich bis zum Verlassen der Winternester zu verschieben.
Die zustandige UNB erhalt bei Durchfiihrung der Ma3nahmenalternative in
jedem Fall einen Ergebnisbericht.
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Vv 02

VvV 03

V 04

V 05

V 06

Nachsuche nach Baumhghlen: Da der im Plangebiet vorhandene Baum-
bestand aktuell nicht zuganglich oder hinreichend gut einsehbar war (dich-
ter Unterwuchs, vollstandige Belaubung) ist zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhodhlengebundene Fledermausarten
und hoéhlenbritende Vogelarten unmittelbar vor der Rodung der Baumge-
holze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich vorhandener Baum- bzw.
Spechthdhlen durchzufuhren; alle dabei angetroffenen Hohlenbdume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 03 und C 01.

Zeitliche Beschrankung bei der Féllung von Hoéhlenbaumen: Die Fallung
von Hohlenbaumen muss grundséatzlich aul3erhalb der Brut- und Setzzeit
erfolgen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fleder-
mausen als Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist der Hohlenbaum un-
mittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das
Vorkommen von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren Po-
tenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fleder-
mause angetroffen ist der Baum unverziglich zu fallen oder die vorhande-
ne Offnung zu verschlieRen. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist je-
weils an der H6hlen6ffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die
Fallung des Baumes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen
(Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem nachsten Tag er-
folgen.

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aufRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur Ziergeholze, kleinraumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Geholzschutz: Der im zentralen Osten des Anderungsbereiches 2 sto-
ckende Gehdlzbestand ist — soweit er nicht zwingend als Baufeldzone be-
notigt wird - gegen eine strukturelle und funktionale Beeintrachtigung
durch Befahren, Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von Fahr-
zeugen oder Fahrzeugteilen im Zuge der GebietserschlieRung und Be-
bauung zu schitzen. Daher sind in der Grenzzone der dort ausgewiese-
nen Baufelder entsprechende SchutzmalRhahmen (bspw. Bauzaune) vor-
zusehen. Die Einhaltung dieser Vorgaben ist durch eine OBB zu gewahr-
leisten und zu dokumentieren.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt flr ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.
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Vv 07

V 08

V 09

MafRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Geldnde unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich qualifiziertes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baube-
ginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Regelungen zum Eingriff in Réhrichtbesténde: Unvermeidbare Ricknah-
men von Rohrichtflachen oder -streifen sind auf die unbedingt notwendige
Breite des bendtigten Baufeldes zu beschranken, die verbleibenden An-
schlussbestande sind bauzeitlich durch Bauzdune gegen Beschéadigung
zu sichern; die Festlegung des Baufeldes im Bereich von Rohrichtbestan-
den muss in Abstimmung mit der OBB erfolgen. Die Entfernung des Roh-
richts in den unvermeidbaren Eingriffsbereichen darf nur auf3erhalb der
Brutzeit vorgenommen werden; alternativ kann ein Rickschnitt wahrend
der Wintermonate erfolgen, so dass dann die tatsachliche Flacheninan-
spruchnahme auch nach Beginn der Brutzeit erfolgen kann.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die zu ent-
fernenden Roéhrichtbestande unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten
durch die OBB auf das Vorhandensein von Nestern zu tiberpriifen. Sofern
ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden
Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel
abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzufuhren.

Ergdnzende Regelungen zur Baufeldfreimachung: Um eine Betroffenheit
von immobilen oder nur schwach mobilen Stadien des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings zu vermeiden, sind vorlaufend zur vollstandigen
Baufeldfreimachung die auf den Parzellen 127 bis 130 verbliebenen Grin-
landbestande zwischen 01. Juli und 31. August einer regelméafiigen Mahd
(wochentlich) zu unterziehen, um die Entwicklung von Blitenstéanden des
GroRen Wiesenknopfes zu unterbinden. Hierdurch kann wirksam das Ein-
fliegen von Maculinea-Arten und eine mégliche Eiablage an den Raupen-
futterpflanzen unterbunden werden. Die Baufeldfreimachung kann dann
zwischen 01. September und 30. Juni erfolgen. Diese MalRnahme ist zeit-
lich zwingend mit der MalRhahme K 01 zu koppeln — sofern diese nicht be-
reits vorher umgesetzt wurde - um fir die Art zeitparallel einen Ersatzle-
bensraum in erreichbarer Nahe anzubieten.

Habitatschutz |I: Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen dirfen nur in
Bereichen eingerichtet werden, in denen nachweislich keine Bestande des
Grof3en-Wiesenknopfes vorhanden sind. Dies gilt auch fir den bei den
Bauarbeiten anfallenden Erdaushub. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand
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V10

V11

auf Flurstick 161/1 ist durch einen Bauzaun oder eine vergleichbare
Maflinahme wirksam gegenuber einer versehentlichen Inanspruchnahme
zum Eingriffsbereich hin abzugrenzen. Die Festlegung des Zaunverlaufs
erfolgt durch die Okologische Baubegleitung, die auch die Umsetzung der
MalRnahme dokumentiert und der UNB einen Ergebnisbericht vorlegt.

Habitatschutz 1I: Bauliche Eingriffe in das Gewasser sind — mit Ausnahme
der unvermeidbaren Stralienquerung zu vermeiden. Der Zugang von den
Baugrundstticken zum Gewasserlauf ist durch geeignete Mal3nahmen zu
unterbinden (Zaun 0.4.).

Vermeidung von Stoffeintrdgen: Zur Gewahrleistung der derzeit herr-
schenden Gewéasserqualitdt und zum Schutz der Gewéasserlebensgemein-
schaft im Allgemeinen und dem Steinkrebs im Besonderen, sind jegliche
Einleitungen aus den Privatgrundstiicken in das Flie3gewéassersystem zu
unterlassen, um zusatzliche Nahrstoff- oder Schadstoffeintrage zu ver-
meiden.

CEF-MaRnahmen:

co1

C 02

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fuir Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die unvermeidbare Rodung von Hohlenbaumes sind ent-
sprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind je
abgangigem Hohlenbaum zwei Hilfsgerate aus der Typenpalette Flach-
kasten Typ 1 FF, Fledermaushdhle Typ 2FN und Fledermaushéhle Typ
3FN oder funktional vergleichbare Typen aufzuhangen; die Umsetzung
dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss unter Anlei-
tung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die Reinigung und War-
tung der Hilfsgeréate ist tber einen Zeitraum von 30 Jahren sicherzustellen
Die Untere Naturschutzbehérde erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugs-
dokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbriter) sind entsprechende Hilfs-
gerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind je entfallenden Ho6h-
lenbaum zwei Nistkasten flr Hohlen- bzw. Nischenbriter aufzuhangen.
Die Nistkasten sind aus folgender Typenpalette auszuwahlen: Nisthdhle
Typ 1B, Nisthohle 2GR, Nisthdhle 2MR sowie funktional vergleichbare Ty-
pen; die Umsetzung dieser Mal3nahme ist den Eingriffen voranzustellen
und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die
Reinigung und Wartung der Hilfsgerate ist Uber einen Zeitraum von 30
Jahren sicherzustellen Die zusténdige Naturschutzbehoérde erhalt einen
Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte
der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.
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FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

K 01 Habitatoptimierung: Da zumindest Teile der Ausgleichsflache A2 tber
Vorkommen des Gro3en Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) verfi-
gen ist das Entwicklungsziel an die Belange des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) anzupassen. Zielsetzung muss
hier die Entwicklung eines geholzfreien, blutenreichen Wiesenareals als
Siedlungsraum fir Maculinea-Arten sein; dementsprechend werden die
nachfolgenden Bewirtschaftungsvorgaben festgesetzt: Die Nutzung soll
als zweischurige Mahd durchgefihrt werden; hierbei muss der erste
Schnitt bis Mitte Juni erfolgt sein; ein Mahdtermin nach dem 15. Juni und
vor dem 31. August ist nicht zulassig; der zweite Schnitt darf erst nach
dem 01. September erfolgen; auch witterungsbedingte Ausnahmen sind
auszuschlief3en; die Moglichkeit einer Beweidung soll nicht grundsétzlich
ausgeschlossen werden, allerdings ist diese erst ab dem 01. September
zuldssig; sie kann dann als Nachbeweidung erfolgen und muss damit den
zweiten Schnitt ersetzen. Grundsatzlich ist auf Dingung, Entwasserung
und den Einsatz von Pestiziden zu verzichten. Verdnderungen der Boden-
oberflache sind ebenfalls zu vermeiden. Das Abschleppen mit leichtem
Gerat (umgedrehte Eggen 0.4.) zur Beseitigung von Maulwurfshigeln u.a.
ist aul3erhalb der Brutzeit moglich. Die Malinahme ist durch eine 5-jahrige
Funktionskontrolle zu begleiten. Die vorstehenden Bewirtschaftungsvor-
gaben im Rahmen eines Pflege- bzw. Bewirtschaftungsvertrages sind ver-
bindlich festzulegen und gegentber der UNB nachzuweisen.

Sonstige MalRnahmen:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

S 02 Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung und Unterstlitzung bei der Umsetzung und Dokumentation der
MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.
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Empfohlene MalRnahmen:

E 01

E 02

E 03

E 04

Gewabhrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatgut: Das vorgesehe-

ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur diver-
se Hautfluglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzdunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

Quartierschaffung fir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malRnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermausk&sten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fur die Aul3enbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlief3lich Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 3.300 Kel-
vin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten
Lockeffekten fur Insekten zulassig.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalBnahmen

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Umgang mit méglichen Vorkommen der V01 Vermeidung
Haselmaus
Sicherung von Austauschfunktionen E 02 Empfehlung
Flederméause Nachsuche nach Baumhdohlen V 02 Vermeidung
Zeitliche Beschrankung bei der Fallung von V 03 Vermeidung
Hohlenbdumen
Installation von Fledermauskasten co1 CEF
Quartierschaffung fir Flederméuse E 03 Empfehlung
Vogel Nachsuche nach Baumhdohlen V 02 Vermeidung
Beschrankung der Rodungszeit V 04 Vermeidung
Gehdlzschutz V 05 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 06 Vermeidung
Regelungen zum Eingriff in Rohrichtbestan- | Vv 07 Vermeidung
de
Installation von Nistk&sten C 02 CEF
Tagfalter Erganzende Regelungen zur Baufeldfreima-| V 08 Vermeidung
chung
Habitatschutz | V 09 Vermeidung
Habitatoptimierung K01 Kompensation
Sonstige Arten | Habitatschutz Il VvV 10 Vermeidung
Vermeidung von Stoffeintragen V11 Vermeidung
Allgemein Verschluss von Bohrléchern S01 Sonstige
Okologische Baubegleitung S 02 Sonstige
Gewahrleistung der Regionalitéat von E 01 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten bei Insekten E 04 Empfehlung

“ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 46



Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach
Artenschutz-Mallnahmen und ihre zeitliche Relevanz
kennung [ J | F[mM|[Aa|lmM|] 3] 3] A]s|]o|N]|D
Cc 02
K 01
V 01* A-d-S-s W-R A-d-S-s
V 02
V 03
V 04
V 05
V 06**
V O7**
Vv 09
V 10
V1l
Legende Verbotsphase Umsetzungsphase Vorzugsphase
* MalRnahmenalternative mdglich
*x MalRnahmenalternative wahrend der Brutzeit méglich

A-d-S-s Auf-den-Stock-setzen
W-R  Wurzelstock-Rodung
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der an Baumhohlenquartiere gebundenen
Fledermausarten, fiir 30 Vogelarten und fur die vier Einzelarten Haselmaus, Dunkler
und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling sowie Steinkrebs eine artenschutzrechtliche
Betrachtung durchzufuhren. Fir Haselmaus, Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Amei-
senblauling, Steinkrebs, die Teilgruppe der Fledermause sowie fir acht Vogelarten
mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand erfolgt dabei eine
spezifische, formale Artenschutzprifung. Vogelarten mit einem in Hessen unginstig-
schlechten Erhaltungszustand sind in Anbetracht der strukturellen Gegebenheiten
nicht zu erwarten bzw. waren bisher nicht fir das Plangebiet zu belegen.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berticksichti-
gung der formulierten MalRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Bertcksichtigung
entsprechender Mallhahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten 2. Anderung im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes ,Der Krehberg‘ kann daher aus fachlicher und
artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 16. September 2020

ya

Dr. Jurgen Winkler
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Prufb6gen der formalen Artenschutzprufung

Teilgruppe Saugetiere (exclusive Fledermause)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Teilgruppe Fledermause
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haussperling (Passer domesticus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rotmilan (Milvus milvus)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Teilgruppe Tagfalter
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)
Teilgruppe Sonstige Arten

Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum)
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Teilgruppe Séaugetiere (excl. Fledermause)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius )

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland G

O Europaische Vogelart RL Hessen D
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Haselmaus besiedelt vornehmlich Waldrénder, sonnige
Lichtungen oder sonnige Waldflachen mit Unterholz,
kommt aber auch in feuchten Waldern (Hartholzaue) vor;
charakteristisch sind kleinrAumig wechselnde Bestande von
Geholzen und fruchttragenden Strauchern; bei geeignetem
Habitatangebot (reich strukturierte Parklandschaften, Obst-
garten) dringt die Art auch in besiedelte Bereiche vor; die
Uberwinterung erfolgt in Kugelnestern am Boden oder in
Bodennéhe, wéhrend die Schlafnester in Strauchern, Bau-
men oder Nistkasten angelegt werden

Verbreitung

Das Verbreitungsbild in Deutschland zeigt sich noch sehr
luckenhaft, wahrend in Hessen eine grof3flachige Verbrei-
tung mit Schwerpunkten im Westerwald, Taunus, Osthessi-
schem Bergland, Vogelsberg und Rhén — wobei aber auch
Nachweise aus dem Rhein-Main-Gebiet vorliegen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum bekannten Vorkommens, ist auch ein Vorkom-
men im Vorhabensgebiet nicht auszuschliel3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Durch Rodung der Gehdlzbesténde
werden potenziell nutzbare Quatrtier-
strukturen der Haselmaus zerstort

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még-
lich?

Oja O nein  Das Nutzungskonzept sieht — zumin-
dest in Teilbereichen — die Inan-
spruchnahme von Gehdlzflachen vor

Wird die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

O ja O nein  Im sudlichen Anschluss an den Be-
trachtungsraum sind hinreichend
geeignete Habitatkomplexe und Nah-
rungsstraucher fur die Haselmaus
vorhanden

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 52



Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius )

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Mafnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmallnahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von besetzten Win-
werden? ternestern bei den Rodungen
Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maglich? Oja Onein Schonende Gehdlzrodung (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Oja D nein Die vorhandene stdrékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitéat wird nicht

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- tberschritten, da ggf. vorkom-

den? mende Haselmé&use in die vor-
handenen bzw. strukturell opti-
mierten Anschlusshabitate aus-
weichen werden; die Art ist zu-
dem unempfindlich gegenuber
Storreize des anthropogenen
Umfeldes und nutzt auch sied-
lungsnahe Habitate

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen

&
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius )
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Maf3nahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Teilgruppe Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Baumhdhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplatze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Grof3er Abendsegler;
die genannten Arten nutzen darliber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Héhlen und Stollen als Winter-
quartiere.

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorsorgend anzunehmenden und nicht aus-
schlieRbaren Baumhdohlenbestands ist ein Vorkommen im
Betrachtungsraum nicht begriindbar zu negieren

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen berlcksich-
tigt

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen der Rodung von Hoéhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- baumen denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Er-

lich? schliefungsplanung kdnnen die in-
nerhalb des Vorhabensbereiches
maoglicherweise vorhandenen Quar-
tierstrukturen nicht erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Da baumhohlenbewohnende Fleder-

mausarten aus Hygienegriinden und
zur Pradatorenabwehr eine Vielzahl
von Hohlenquartieren innerhalb eines
Funktionsraumes bendtigen, muss
angenommen werden, dass — unter
Bericksichtigung von Konkurrenz-
druck-Pha&nomenen — nach dem Weg-
fall von Baumhohlen durch die not-
wendige Rodung das Angebot an
Ausweichstrukturen nicht mehr hinrei-
chend gegeben ist

&
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: An Baumhohlenquartiere gebundene
Fledermausarten - Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein Fur das (ggf.) entfallende Quartierpo-
Funktion durch vorgezogene Aus- tenzial sind vorlaufend Fledermaus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis- késten als Ersatzstrukturen aufzuhan-
tet werden? gen (C 01)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein

pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch eine unangepasste Ro-
werden? dung von Hohlenbdumen
Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit

fur Héhlenbaume (V 03) sowie
eine vorlaufende Kontrolle aller
zur Rodung anstehenden Baume
beziiglich des Vorhandenseins
von Baumhohlen (V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Dadas nutzbare Quartierpoten-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- zial in einen storungsarmen

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Raum verlagert wird, sind ent-

den? sprechende Beeintrachtigungen
ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja DOnein entfallt

nannte MaRnahmen vollstéandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: An Baumhohlenquartiere gebundene
Fledermausarten - Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Briitet vorwiegend in offenem Geldnde mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrdter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und Moos
genommen; Stand- und Strichvogel der im Winter oft in
grof3en Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden bei der faunistischen Erfas-
sung in 2001 fur den Bereich des Bebauungsplans ,Der
Krehberg‘ nachgewiesen; da die strukturellen Gegebenhei-
ten auch bei der aktuellen Uberpriifung noch ein Vorkom-
men erlauben, wird die Art aufgrund dieser standértlichen
Gegebenheiten in Verbindung mit den alten Kartierungser-
gebnissen weiterhin als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch das Abschieben der Vegeta-

statten aus der Natur entnommen, be- tionsschicht werden potenziell als

schadigt oder zerstort werden? Bruthabitate nutzbare Strukturen be-

VermeidungsmafRnahmen zunachst seitigt

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  Zur Vorhabensumsetzung sind Ein-

lich? griffe in den Vegetationsbestand
unumganglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- finden sich hinreichend geeignete

gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) Habitatstrukturen

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstorung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch
Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- En;gr;:fe in die Vegetations-
sichtigt schicht
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Regelungen zur Baufeldfreima-

chung (V 06)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fort- Oja Onein Durchdie geplante Nutzung wird
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der Siedlungsraum der Art zer-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- stort, so dass ein Ausweichen in
den? die hinreichend verfugbaren,

stérungsarmen Ausweichhabitate
im funktionalen Umfeld anzu-
nehmen ist.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptsachlich in sto-
rungsarmen Altholzbestanden in Waldrand- und Gewés-
serndhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewasser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsauger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvdgel und Wirbellose

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Graureiher als Nah-
rungsgast und Uberflieger eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
statten aus der Natur entnommen, be- keine Bruthabitate des Graureihers
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur als Gastvogelart
VermeidungsmaRnahmen zunéchst nachgewiesen

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Graureiher (Ardea cinerea)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- keine Gel_ege oder Nestlinge be-
sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- entsprechenden Habitatkomple-
den? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt

te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stéarkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhdohlen, Nistkasten und Gebaudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden bei der faunistischen Erfas-
sung in 2001 fur den Bereich des Bebauungsplans ,Der
Krehberg‘ nachgewiesen; da die strukturellen Gegebenhei-
ten auch bei der aktuellen Uberprifung kein Brutvorkom-
men erlauben, wird die Art aufgrund dieser standértlichen
Gegebenheiten in Verbindung mit den alten Kartierungser-
gebnissen weiterhin als Randsiedler eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

unbericksichtigt

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum sind
keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
fir den Haussperling verfligbar; nur
als Gastvogelart anzutreffen

lich?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdég-

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

tet werden?

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

&
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- keine Gel_ege oder Nestlinge be-
sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die Artistan das anthropogen

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich ge-

den? genuber anthropogen verur-
sachten Stdrreizen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja DOnein entfalt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt

te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
notigt feuchte Substrate fur den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehung fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur enthommen, be- strukturellen Voraussetzungen fiir
schadigt oder zerstért werden? einen Neststandort vollig; nur als
Vermeidungsmainahmen zunachst Gastvogelart beobachtet
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein In Plangebiet nur als Nahrungs-
werden? gast vertreten; daher ist der Ver-

botstatbestand aufgrund der

Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiick- Do .
9 Eingriffsarten ausschlie3bar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum iber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen
O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grol3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Siidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Rotmilan als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Innerhalb der storokologisch
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt haufig offenes Gelande mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit au3en von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden bei der faunistischen Erfas-
sung in 2001 fur den Bereich des Bebauungsplans ,Der
Krehberg‘ nachgewiesen; da die strukturellen Gegebenhei-
ten auch bei der aktuellen Uberprifung noch ein Vorkom-
men erlauben, wird die Art aufgrund dieser standortlichen
Gegebenheiten in Verbindung mit den alten Kartierungser-
gebnissen weiterhin als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehdlzen im

statten aus der Natur entnommen, be- Plangebiet wére als Verlust potenziel-

schadigt oder zerstort werden? ler Bruthabitatstrukturen zu bewerten

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Zur Realisierung des Vorhabens sind

lich? in jedem Fall Eingriffe in den Geholz-
bestand unumganglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- finden sich hinreichend geeignete Habi-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) tatstrukturen

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung derim Plangebiet
werden? vorhandenen Baume kénnen

Gelege zerstdrt und Nestlinge

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
getotet werden

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
(V 04) und Geholzschutz (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Durchdie geplante Nutzung wird

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der Siedlungsraum der Art wei-

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- testgehend zerstort, so dass ein

den? Ausweichen in die hinreichend

verfugbaren, stdrungsarmen
Ausweichhabitate im funktionalen
Umfeld anzunehmen ist; zudem
zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und dringt bis in Parks
und Hausgarten vor

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fuir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aus dem slddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbaumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Geb&uden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2020 im Umfeld des Plangebietes beobachtet; da je-
doch keine Nester innerhalb des Anderungsbereichs 2
erkennbar waren wird die Turkentaube als Randsiedler
klassifiziert

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Die Art besitzt aktuell im Bereich der
statten aus der Natur entnommen, be- Vorhabensflache keine Bruthabitate;
schadigt oder zerstért werden? Nachweis nur als Nahrungsgast
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-
VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiick- tatbestand aufgrund der Ein-
sichtigt griffsarten ausschliel3bar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Turkentaube ist eng an das
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- urbane Umfeld gebunden und
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- dadurch nicht anfallig gegenuber
den? storokologischen Belastungen
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bericksichtigt worden:
O Vermeidungsmaf3nahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

&
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelte Biotope: Auwalder, Feldgeholze, Parks, Gérten
sowie Waldrander an feuchten Wiesen; Koloniebrter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden bei der faunistischen Erfas-
sung in 2001 fur den Bereich des Bebauungsplans ,Der
Krehberg‘ nachgewiesen; da die strukturellen Gegebenhei-
ten auch bei der aktuellen Uberprifung noch ein Vorkom-
men erlauben, wird die Art aufgrund dieser standértlichen
Gegebenheiten in Verbindung mit den alten Kartierungser-
gebnissen weiterhin als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehdlzen im

statten aus der Natur entnommen, be- Plangebiet wére als Verlust potenziel-

schadigt oder zerstort werden? ler Bruthabitatstrukturen zu bewerten

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Zur Realisierung des Vorhabens sind

lich? in jedem Fall Eingriffe in den Geholz-
bestand unumganglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- finden sich hinreichend geeignete Habi-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) tatstrukturen

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung derim Plangebiet
werden? vorhandenen Baume kénnen

Gelege zerstdrt und Nestlinge

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
getotet werden

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
(V 04) und Geholzschutz (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Durchdie geplante Nutzung wird

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der Siedlungsraum der Art wei-

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- testgehend zerstort, so dass ein

den? Ausweichen in die hinreichend

verfugbaren, stdrungsarmen
Ausweichhabitate im funktionalen
Umfeld anzunehmen ist; zudem
zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und dringt bis in Parks
und Hausgarten vor

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fuir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Teilgruppe Tagfalter

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling
(Maculinea nausithous) Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Art bendtigt fur ihr Vorkommen Bestande des Grol3en
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgrin-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer
Adoption durch die Wirtsameise ernéhrt sich die Raupe von
Ameisenlarven; die Art ist in der Lage auch kleine oder
lineare, saumartig entwickelte Habitate zu besiedeln; uni-
voltin, Emergenzphase Mitte Juli — Mitte (Ende) August;.

Verbreitung

In Hessen nahezu flachendeckend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen einer Begehung Anfang August 2020 gelang
eine Beobachtung der seltenen Blaulingsart durch Christi-
ane Nolden (Fotobeleg liegt vor).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Inanspruchnahme von Wie-
statten aus der Natur entnommen, be- senknopf-Bestanden bzw. durch deren
schadigt oder zerstort werden? Vernichtung in Folge einer unange-
VermeidungsmafRnahmen zunachst passten Flachennutzung wahrend der
unberiicksichtigt Bauzeit
Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  Habitatverschonung durch den Aus-
lich? schluss von Flacheninanspruchnahme
fir BE-Flachen (V 09)
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Der erkannte und aktuell beflogene
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Wiesenknopf-Bestand liegt innerhalb
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) einer geplanten Ausgleichsflache; ein
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? wesentlicher Bestandserhalt ist somit
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt maglich.
Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling
(Maculinea nausithous) Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Durch die Beseitigung von Fut-

werden? terpflanzen, an denen sich Ei-

Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- E?d Larvenstadien befinden

sichtigt onnen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Ergénzende Regelungen zur
Baufeldfreimachung (V 08)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja  Hnein Die Artist nicht empfindlich ge-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- gentiber storokologischen Reizen

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- wie Larm, Licht (tagaktive Art)

den? oder Bewegung

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius) Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Europaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art benétigt fir ihr Vorkommen Besténde des Grol3en
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgrin-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer
Adoption durch die Wirtsameise ernahrt sich die Raupe von
Ameisenbrut; die Art ist in der Lage auch kleinere Habitate
zu besiedeln, hat aber einen gréReren Flachenbedarf als
ihre Schwesterart; univoltin, Emergenzphase Mitte/Ende
Juli — Mitte/Ende August etwas friiher als Maculinea nau-
sithous; die Art kommt mit dieser haufig syntop vor.

Verbreitung In Deutschland fast ausschlieRlich in Mittel-, Std- und
Sidostdeutschland; in Hessen nahezu flachendeckend, mit
Ausdiinnungen in Nordhessen; Verbreitungsbild &hnlich
Maculinea nausithous, nur mit lockerer Verbreitungsdichte

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund der Habitatbedingungen, dem bekannten Vor-
kommen im betroffenen Naturraum und letztendlich auch
durch den Nachweis der Schwesterart Maculinea nausit-
hous, ist ein Vorkommen nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Inanspruchnahme von Wie-
statten aus der Natur entnommen, be- senknopf-Bestanden bzw. durch deren
schadigt oder zerstort werden? Vernichtung in Folge einer unange-
Vermeidungsmafnahmen zunachst passten Flachennutzung wahrend der
unberiicksichtigt Bauzeit
Sind Vermeidungs-MaBRnahmen még- O ja O nein  Habitatverschonung durch den Aus-
lich? schluss von Flacheninanspruchnahme
fir BE-Flachen (V 09)
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Der erkannte und aktuell beflogene
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Wiesenknopf-Bestand liegt innerhalb
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) einer geplanten Ausgleichsflache; ein
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? wesentlicher Bestandserhalt ist somit
VermeidungsmaRRnahmen beriicksichtigt maglich.
Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius) Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Durch die Beseitigung von Fut-

werden? terpflanzen, an denen sich Ei-

Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- E?d Larvenstadien befinden

sichtigt onnen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Ergénzende Regelungen zur
Baufeldfreimachung (V 08)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja  Hnein Die Artist nicht empfindlich ge-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- gentiber storokologischen Reizen

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- wie Larm, Licht (tagaktive Art)

den? oder Bewegung

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Teilgruppe Sonstige Arten

Artenschutzrechtliche Prifung:

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland 2
RL Hessen

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Der Steinkrebs besiedelt vornehmlich kleinere, unbelastete
FlieRgewdasser mit schnell stromenden Abschnitten, jedoch
ohne Substratumlagerungen; hierbei besiedelt er auch die
Oberlaufe kleinster Bache; Wassertemperatur mindestens
8°C und nicht Uber 23°C; er bendétigt lehmige Uferabschnit-
te zum Graben von Hoéhlen sowie Wurzelwerk oder lose
aufliegende Blécke als Tagesverstecke

Verbreitung

In Deutschland nur im Stden mit Schwerpunkt im stdlichen
Rhein- und westlichen Donau-Einzugsgebiet; in Hessen nur
wenige isolierte Vorkommen im Odenwald und Taunus

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der herrschenden Standortbedingungen und der
bekannten Vorkommen im Gewassersystem des Zotzen-
bachs ist ein Vorkommen nicht auszuschlief3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Bei baulichen Eingriffen in das Ge-

statten aus der Natur entnommen, be- wasser; denkbar sind auch Einleitun-

schadigt oder zerstort werden? gen von Schadstoffen mit toxischer

VermeidungsmaRnahmen zunéchst Wirkung fur den Steinkrebs

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen még- O ja O nein Bauliche Eingriffe in Gewéssersohle

lich? und —ufer sind — mit Ausnahme der
unvermeidlichen Straldenquerung -
auszuschlie3en (V 10); die Einleitung
von schadstoffhaltigen Abfliissen ist
zu verhindern (V 11)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Beibaulichen Eingriffen in das

werden? Gewasser; denkbar sind auch

VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberick- Einleitungen von Schadstoffen

sichtigt mit _tOX|scher Wirkung fur den
Steinkrebs;

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja Onein Bauliche Eingriffe in Gewasser-
sohle und —ufer sind — mit Aus-
nahme der unvermeidlichen
Stralenquerung —auszuschlie-
Ben (V 10); die Einleitung von
schadstoffhaltigen Abfllissen ist
zu verhindern (V 11)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Dnein DieArtistaufgrund ihrer unter-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- getauchten Lebensweise nicht

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- empfindlich gegentiber stérokolo-

den? gischen Reizen wie Larm, Licht
oder Bewegung; im

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

&
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Bebauungsplan ,Der Krehberg‘ — 2. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zotzenbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fuir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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