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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Rimbach beabsichtigt mit der Anderung des BPlans die Erméglichung der Wohnnut-
zung durch Ausweisung als Mischgebiet zu ermdoglichen. Weiterhin soll auf dem nérdlichen Geldnde-
streifen die Errichtung von Lagerplatzen und einer Lagerhalle fiir eine ortsansassige Baufirma legali-
siert werden. Neben einem bestehenden Gebaude befindet sich derzeit ein Wohngebadude im Bau,
was nach Aussage der Gemeindeverwaltung bereits genehmigt ist.

In der Vergangenheit gab es Aufschiittungen innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets
entlang der Weschnitz sowie einer Treppe zur Weschnitz, die ins Uberschwemmungsgebeit hinein-
ragte. Beides ist nach Aussage des Gewasserverbands Bergstralle zwischenzeitlich einvernehmlich
gelost worden.

Die Lagerflache fir Maschinen und Material des Bauunternehmens ist zum Zeitpunkt der Untersu-
chung bereits eingerichtet und in Betrieb, so dass ein Voreingriffszustand nur noch theoretisch ermit-
telt werden kann.

Ziel des hier vorgelegten Gutachtens ist es, Vorkommen besonders und streng geschiitzter europai-
scher Arten zu ermitteln, die von dem Vorhaben betroffen sein konnten und Vermeidungs- und wenn
erforderlich AusgleichsmalRnahmen aufzuzeigen.
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Im Graben ?"

2. Rechtliche Grundlagen

Zu betrachtende Arten

Im Rahmen von zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach §15 BNatSchG ist der besondere
Artenschutz gemaR §44 BNatSchG zu beachten fir

e in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
e europaische Vogelarten oder

e in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten.
(Anm.: Mit §54 Abs. 1 Nr. 2 wird das BMU ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates Tier- und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in ihrem Be-
stand gefahrdet sind oder fiir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich
ist (sog. ,,Verantwortungsarten®). Diese Rechtsverordnung liegt zurzeit noch nicht vor.)

Die nur national besonders geschiitzten Arten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen Arten grundsatz-
lich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Verbots-Tatbestiande

Die Malistabe fur die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europaischen Vogelarten ist es verboten:
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1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren,

4. wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Zulassigkeit von Eingriffen

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt ein VerstolR gegen Verbot Nr. 3 nicht vor.
Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere ist auch
das Verbot Nr. 1 nicht erfillt. Diese Freistellungen gelten auch fir Verbot Nr. 4 bezliglich der Stan-
dorte wild lebender Pflanzen.

Ein Verbotstatbestand kann bei einer europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Art oder einer europai-
schen Vogelart nur erfiillt sein:

- wenn sich das Totungsrisiko trotz aller zumutbaren Vermeidungsmalinahmen signifikant erh6ht,

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren Vermeidungs-
malnahmen durch Stérungen verschlechtern kénnte,

- wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandor-
ten im rdumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht sicher-
gestellt werden kann.

Ausnahmen

Wenn durch ein Vorhaben einer der oben genannten Verbotstatbestdnde erfiillt werden kdnnte, darf
es nur zugelassen werden, wenn gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden Ausnahmevorausset-
zungen kumulativ vorliegen:

- Vorliegen zwingender Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielllich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art und

- Fehlen einer zumutbaren Alternative und

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang IV-
Arten muss er glnstig sein und bleiben.

3. Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet liegt am siidlichen Ortsausgang der Gemeinde Rimbach an der B38. Der zur Strale
gewandte Teil des Geltungsbereichs besteht aus einem nahezu vollstandig versiegelten Grundstiick
mit Tankstelle und Kfz-Betrieb, einem umfriedeten Grundstiick mit Wohnhaus sowie einer Baustelle,
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auf der zurzeit ein Wohngebdude errichtet wird. Ein groBer Teil wird dariiber hinaus von gepflaster-
ten Parkflachen eingenommen.

Auf der Westseite des Plangebiets verlauft der Bachlauf der Weschnitz. Das Grundstiick mit Wohn-
gebauden ist zur Weschnitz hin mit gestapelten Beton-Kanalrohren befestigt, die den festgesetzten
Uberschwemmungsbereich der Weschnitz aussparen. Dieser wird offenbar als Freizeitgelande ge-
nutzt, wird gemaht und Nutz- und Zierpflanzen werden angebaut, siehe auch Abb. 3 ff im Anhang.

Der Gelandestreifen im Norden (Flur Nr. 3/30) ist mit Ausnahme des auf den Luftbildern erkennbaren
Baumbestands aktuell komplett versiegelt und dient als Abstellflache fiir Baumaterial und Bauma-

schinen.

Abb. 2a,b: Luftbilder des Plangebiets
in den Jahren 2016 (a, oben) und
2018 (b, unten).

Quelle: Google Earth
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Grundstiicke in der Gemarkung Rimbach,
Flur 17, Flursttick Nr. 3/25, Nr. 3/28 (teilweise), Nr. 3/30 (teilweise), Nr. 3/31, Nr. 3/32 (teilweise) und
Nr. 50/32 (teilweise). Das Plangebiet hat eine GesamtgroRe von ca. 1,3 ha.

4. Geplante Eingriffe

Die Eingriffe sind bereits erfolgt und sollen vorliegend artenschutzrechtlich bewertet werden.

Die Trennung der Wirkpfade der MaBnahmen nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen kann schematisch wie folgt dargestellt werden.

Tab. 1: Wirkpfade der geplanten MalBnahmen

Wirkfaktor Mogliche Auswirkung
Baubedinat Bodenverdichtung, Versiegelung und Bo- Lebensraumverlust fiir Arten des (Halb)
9 denaufschittungen Offenlands und der Auen

Durch Baubetrieb bedingte Emissionen und | Voriibergehende Stérungen sensibler Tier-
Stérungen arten auch im Umfeld, Lebensraumverlust

Anlage von Gebauden, Unterstanden, La- Verminderte Eignung als Nahrungshabitat

Anlagebedingt gerplatzen fur Arten benachbarter Lebensrdaume

Anhaltende Stérungen sensibler Arten durch | Beunruhigung und Stérung sensibler Tierar-

Betriebsbedingt | oo oo Rauhofe ten

5. Relevante Arten

Wildlebende europdische Vogelarten sind allesamt laut Bundesartenschutzverordnung besonders,
einige darunter auch streng geschitzt. Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nachzuweisen ist, dass die
okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird, ist die Avifauna zu bericksichtigen.

Entsprechendes gilt fur Reptilienarten, insbesondere die Zauneidechse.

Folgendes Spektrum an relevanten Arten wurden dem zufolge untersucht, von dem anzunehmen ist,
dass betreffende Arten im Plangebiet 1) vorkommen und 2) durch die Projektwirkungen evtl. Gefdhr-
dungen unterliegen kénnten:

e Europaische Vogelarten

e Reptilienarten

6. Methodik der Untersuchungen zu Vorkommen geschiitzter Arten

Das Plangebiet selbst und die angrenzenden Rander der Umgebung wurden von Mitte bis Ende Juli
2019 in drei Begehungen auf Vorkommen der als relevant erkannten Arten untersucht. Wegen der
fortgeschrittenen Jahreszeit und der bereits erfolgten Eingriffe sind hier lediglich Aussagen Uber
mogliche Artvorkommen im Vergleich zu benachbarten Lebensraumen dhnlicher Ausstattung mog-
lich. Der Zustand auf Abb. 2a auf S. 4 wird dabei als hypothetischer Ausgangszustand angenommen.
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7. Artenschutzrechtliche Priifung Vogelarten

7.1 Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Die in nachfolgender Tabelle (Tab. 2) angegebenen Vogelarten wurden in der Umgebung des Plangebiets beobachtet bzw. werden nach Kenntnis vergleichbarer
Habitate im Umfeld als gegeben angenommen.

Tab. 2: Vogelarten im Plangebiet, Status im Gebiet und Gefahrdung.

Erh.-
Zustand
Dt. Arthame Wiss. Artname Status Reviere RL-D RL-H BP Hessen VS-RL | Hessen
Amsel Turdus merula BV 2 - - 469.000 bis 545.000 -
Buchfink Fringilla coelebs BV 1 - - 401.000 bis 487.000 -
Buntspecht Dendrocopos major BV 1 69.000 bis 86.000 -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV 1 50.000 bis 70.000 -
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV 1 - - 5.000 bis 8.000 -
Goldammer Emberiza citrinella BV 1 - \Y 194.000 bis 230.000 -
Grinspecht Picus viridis NG 1 5.000 bis 8.000 -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV 2 - - 58.000 bis 73.000 -
Haussperling Passer domesticus BV 3 Vv Vv 165.000 bis 293.000 -
Heckenbraunelle Prunella modularis BV 1 - - 110.000 bis 148.000 -
Kohlmeise Parus major BV 2 - - 350.000 bis 450.000 -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV 1 - - 326.000 bis 384.000 -
Ringeltaube Columba palumbus BV 1 - - 129.000 bis 220.000 -
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV 1 50.000 bis 70.000 -
Star Sturnus vulgaris BV 1 - - 186.000 bis 243.000 -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV 1 178.000 bis 203.000 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 1 - - 253.000 bis 293.000 -

RLD= Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen (V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet), VS-RL=EU-Vogelschutzrichtlinie. BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast (fett gedruckt =im
Gebiet nachgewiesen, sonst: im Gebiet angenommen). Gesamtbewertung Hessen (griin = glinstig, gelb = unglinstig — unzureichend). Nach WERNER et al. 2014.
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7.2. Artenschutzpriifung

7.2.1. Haufige und Verbreitete Vogelarten (vereinfachtes Verfahren)
Tab. 3: Tabellarische Artenschutzpriifung fiir verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014).

c
Q
Schutzsta- | Pot. betr. | Pot. betr. | Pot. betr. 52
tusn. 8§87 n. § 44 n. 8§44 n. 8§44 oL
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. <
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermei- = 5
9 WissS. str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch dungs-/Kompensations-MaRnahmen im j< =
& | Dt. Artname | Name geschutzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Rahmen der Eingriffsregelung ik
Verbreiteter Freibriter in den angrenzenden Gar-
1 Amsel Turdus b nein nein nein ten. Im Gebiet v.a. am Rand zur Weschnitz. Verlus- | Nicht erforderlich. Kommt in Hausgérten uberall
merula te an Nahrungsverfiigbarkeit und Brutmdglichkei- vor. Britet auch an Gebaudestrukturen.
ten.
. Fringilla ) . . Verbreiteter Freibriiter in der Weschnitzaue. Ge- . .
2 Buchfink coelebs b nein nein nein | i ofiigiger Verlust an Nahrungsverfiigbarkeit, Nicht erforderlich.
Erhaltung des Erlenbestands mit mehreren
Spechthdhlen ist dringend erforderlich. Sie sind
Bunt Dendroc auch pot_gnzielle Quartiere ba_umbewohnender
3 opos b nein nein nein Brut in einer der Erlen auf Flurstiick 3/30 Fledermaus__e. An den Erlen sind Spuren_ be-
specht gonnener FallmalRnahmen erkennbar (siehe 10
major und 11). Fallung ist zu unterlassen und Nach-
pflanzung von Schwarzerlen am Rand der
Weschnitz ist erforderlich.
Garten- Certhia

Verbreiteter Brutvogel in alteren Baumen mit abste-
4 baumldu- | brachy- b nein nein nein hender Rinde in der Weschnitzaue. Potenzieller Siehe Anmerkungen zum Buntspecht.
Brutvogel auch im Randbereich des Plangebiets.

fer dactyla
. . Brutvogel an schattigen FlieBgewéassern mit steini- | Die Gebirgsstelze ist an der befestigten Bo-

5 Gebirgs- Motacilla b nein nein nein gen Ufern, britet in Nischen in der Uferboschung, | schung durch drei Nistkasten fur Halbhéhlen-

stelze cinerea auch in Nistkasten. Stérung im Uferbereich durch briter zu fordern. Ufergehdlze dirfen nicht

verstarkte menschliche Prasenz. aufgelichtet werden.

Goldam- | Emberiza _ _ . . . . . . ;
6 o b nein nein nein Siehe Einzelpriifung Siehe Einzelprifung

mer citrinella
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Tab. 3 (Fortsetzung): Tabellarische Artenschutzpriifung fiir verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014).

c
(]
Schutzsta- | Pot. betr. | Pot. betr. | Pot. betr. 52
tusn. 87 n. § 44 n. § 44 n.§ 44 02
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. <
b=besond., 1 2 & Hinweise auf landespflegerische Vermei- = 5
9 wiss. str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch dungs-/Kompensations-MaBnahmen im jo S
& | Dt. Artname | Name geschutzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Rahmen der Eingriffsregelung %
Potenzielle Brutbdume (&ltere Erlen) sind geféhrdet.
Griin- Picus Als Erdspecht® nutzt er auf kurzgrasigen Wiesen Der vorhandene Bestand an Schwarzerlen ist
7 . str nein nein nein u.a. Ameisen als Nahrungsquelle. Durch die Ver- vollstandig zu erhalten und wegen Hacksché-
specht viridis siegelung ist er vom Riickgang seines Nahrungs- den an mehreren Erlen zu ergénzen.
habitats betroffen.
Phoeni- Brutvogel an Gebéaudestrukturen im Gebiet, wird
Hausrot- ) . . 9 - L Nicht erforderlich. Kann durch Halbhéhlen-
8 curus b nein nein nein durch die getroffenen Malnahmen nicht beeintrach- | . 7. . . .
schwanz tigt Nistkasten leicht geférdert werden.
ochruros '
Passer
Haussper- ) . . . . ) . . ;
9 i domes- b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
ing .
ticus
Hecken- Prunella Brutvogel in den Ufergeholzen der Weschnitz. Nutzt
10 modu- b nein nein nein auch hdhere Gebaude als Singwarten. Kein erheb- | Nicht erforderlich
braunelle laris licher Einfluss auf die lokale Population.
11 | Kohlmeise . b nein nein nein Verbreiteter Brut\(ogel in der L_ngebung. Kein l\_{|cht erforderlich. Durch Nistkasten leicht zu
major nennenswerter Einfluss auf die Population. fordern.
Ménchs- Sylvia Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzen der Umge-
oncns . . . . h . . N . .
12 ick atri- b nein nein nein bung. Kein erheblicher Einfluss auf die lokale Popu- | Nicht erforderlich
grasmucke . lation.
capilla
Ringeltau— Columba Haufiger Brutvogel in Gehdlzen der Umgebung,
13 palum— b nein Nein nein auch im Siedlungsbereich. Durch getroffene MaR3- Nicht erforderlich
be bus nahmen nicht erheblich betroffen.
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Tab. 3 (Fortsetzung): Tabellarische Artenschutzpriifung fiir verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014).
Schutzsta- | Pot. betr. | Pot. betr. | Pot. betr.
tusn. 87 n.§44 n. 8§44 n. 8§44
BNatSchG (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs.
b=besond., 1 2 & Hinweise auf landespflegerische Vermei-
9 wiss. str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch dungs-/Kompensations-MaBnahmen im
& | Dt. Artname | Name geschutzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Rahmen der Eingriffsregelung
Rotkehl- Erithacus i o itz. Ni
14 b nein nein nein Brutvo_gel in Ufergehdlzen der Weschnitz. Nicht Nicht erforderlich
chen rubecula erheblich betroffen.
LBJrutvot?eI n Bauhmhfjgl_eglund (t;)ebaugec\lls%hen der Der vorhandene Bestand an Schwarzerlen ist
Sturnus . . . mgebung, auch im Siedlungsbereich. Wanr- vollsténdig zu erhalten und wegen Hackscha-
15 | Star . b nein nein nein scheinlich auch Brutvogel in Spechthéhlen der den an mehreren Erlen zu erqanzen. Siehe
vulgaris Schwarzerlen. Durch Gefahrdung der héhlenrei- auch Griinspecht 9 :
chen Erlen betroffen. P )
Tro-
glodytes Brutvogel im Ufergebiisch der Weschnitz und an-
16 | Zaunkonig b nein nein nein schlieBenden Brombeerhecken. Nicht erheblich Nicht erforderlich
troglody- betroffen.
tes
Phy/lo- Brutvogel in der Umgebung. Nutzt hthere Baume
. . . . am Weschnitzufer als Singwarten und die Uferge- : :
17 | Zilpzalp scopus b nein nein nein hoélze als Nahrungshabitat. Nicht erheblich betrof- Nicht erforderlich
collybita fen.

1
=}
N
(7]
o
c
=

=
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=

Ll

stand in Hessen
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7.2.2. Vogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand (Einzelpriifung)

Betroffene Arten: Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundesland: Biogeographische Region

[ ] FFH-Anhang IV —Art (in der das Vorhaben sich

\Y

[X] Europdische Vogelart auswirkt):

Deutschland: -

Europaische Union:- [] Atlantische Region

& Kontin. Region
[ ] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Bundesland | Erhaltungszustand der lokalen

[ Jguinstig (grun) [ gtinstig (griin) Population

X] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/ unzureichend Unglnstig / unzureichend
(gelb) (gelb)

[ ] ungtinstig/schlecht [ Jungunstig/ schlecht (rot)
(rot)
[ ] Art im UG nachgewiesen [X] Art im UG unterstellt

Charakterisierung der betroffenen Art

Die Goldammer besiedelt offene und halboffene Landschaften mit Griinland und lockerem Be-
stand an Hecken, Baumreihen und Feldgehdlzen. Auch Waldrander, Brachflaichen mit Geholzsuk-
zession, Bahndamme und Siedlungsrénder werden besiedelt. Die Nestanlage erfolgt in niedrigem
Buschwerk oder am Boden. Essenziell ist das Vorkommen von Singwarten in Form von Baumen
oder Blschen und Staudenfluren als Nahrungshabitate. Die Art kommt in Hessen mit 194.000 bis

230.000 Paaren vor mit riicklaufiger Tendenz.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Die Goldammer kommt im weiteren Umfeld zerstreut in der heckenreichen halboffenen Land-
schaft vor und nutzt u.a. die Ufergehdlze der Weschnitz als Singwarten. Wegen des spaten Unter-
suchungstermins konnte sie nicht bestatigt werden, zudem wird davon ausgegangen, dass sie

durch die Nutzungsanderungen auf Flurstiick 3/30 aus dem Bereich verdrangt worden ist.
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2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnhahmen:

Beschreibung:

CEF-MaRnahmen sind nicht mehr moglich, da die Eingriffe bereits erfolgt sind.

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Beschreibung:
Das am Rand des Plangebiets stehende Erlengehoélz ist zu erhalten und um 5 neu gepflanzte Erlen
zu erganzen. Die Aufschiittungen (Stein- und Erdhaufen) und Schotterbefestigungen westlich der

noch stehenden Erlen im Uberschwemmungsbereich der Weschnitz sind zu entfernen. (s. Abb. 7).

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Weitere Artenschutzmalinahmen kénnen im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Kompensation getroffen werden. Geeignet sind Pflanzungen von Feldhecken oder Anlage oder
Ergdnzung einer Streuobstwiese.

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigungen unter Beriicksichtigung der dargestellten
Mafinahmen)
Durch Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen kénnen die Einschrankungen des Lebensraums

der Goldammer kompensiert werden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: [ Jja XKnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: [ lja XKnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ lja XKnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ Jja XKnein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der Goldammer kann ver-
mieden werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP:-
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Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden

Auswirkungen auf den Erhaltungszustandes:

|:|Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme flhrt zu keiner Ver-

schlechterung.

X]Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme flhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.

[ ]Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustan-
des der Populationen und keiner Behinderung der Wie- derherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes.

[ ]Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popu-

lationen der Art.
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Betroffene Arten: Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundesland: Biogeographische Region

[ ] FFH-Anhang IV — Art (in der das Vorhaben sich

Vv

[X] Européische Vogelart auswirkt):

Deutschland: V

Europaische Union:- [] Atlantische Region

& Kontin. Region
[ ] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Bundesland | Erhaltungszustand der lokalen

[ Jgunstig (griin) [ Jguinstig (griin) Population
XJunguinstig/unzureichend DXJungiinstig/ unzureichend Unglinstig / unzureichend
(gelb) (gelb)
[ ] ungiinstig/schlecht (rot) [ Jungiinstig/ schlecht (rot)
X] Art im UG nachgewiesen [ ] Artim UG unterstellt

Charakterisierung der betroffenen Art

Der Haussperling bewohnt als Kulturfolger Siedlungen jeder Art von Innenstddten bis Ortsrandla-
gen und Gérten, auch Einzelgebaude in der Agrarlandschaft. Hohe Dichten erreicht er in landwirt-
schaftlich gepragten Dorfern mit Tierhaltung und samenreichen Brachflachen. Seine Jungen zieht
er wie auch der Feldsperling mit Insektennahrung auf, ansonsten profitiert er von einem ganzjah-
rigen Angebot an Samereien. In Hessen mit 165.000 bis 293.000 Revierpaaren verbreitet und hau-
fig, in den letzten Jahren allerdings im Bestand riicklaufig und in der aktuellen Roten Liste Hessen

daher auf der Vorwarnliste vertreten.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Vereinzelte Bruten des Haussperlings sind in den vorhandenen Gebduden im Plangebiet anzuneh-
men. Durch die intensive Versiegelung insbesondere von Flurstiick 3/30 hat er Teile seines Nah-
rungshabitats verloren. Dagegen hat er durch die entstandenen Gebaudestrukturen Nistplatze

hinzugewonnen.
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung:
CEF-MalRnahmen sind nicht mehr moglich, da die Eingriffe bereits stattgefunden haben.
MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Beschreibung: Die bei der Goldammer beschriebenen Mallnahmen kommen auch dem Haussper-

ling zu Gute. Malnahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich Mafhahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigungen unter Beriicksichtigung der dargestellten
Mafinahmen)
Ein erheblicher negativer Einfluss auf die lokale Population des Haussperlings ist nicht anzuneh-

men.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: [ Jja XKnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: [ Jja XKnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ Jja XKnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ Jja XKnein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewadhrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden

Auswirkungen auf den Erhaltungszustandes:

|:|Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme flhrt zu keiner Ver-

schlechterung.

[X]Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist

unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.

[ ]Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustan-
des der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes.

[ ]Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popu-

lationen der Art.

8. Artenschutzrechtliche Priifung Reptilienarten

Das Plangebiet ist im Uferbereich der Weschnitz teilweise verschattet und eher unglinstig fiir Vor-
kommen der Zauneidechse. Die vollversiegelten Flachen im Gebiet bieten keinerlei Lebensraum fiir
die Art wie auch flir andere Reptilienarten. Auf den Erd- und Steinaufschiittungen kénnte die Zau-
neidechse allerdings theoretisch vorkommen, wenn auch durch Umlagerungen im Zuge der Bautatig-
keit kaum ein dauerhaft geeigneter Lebensraum vorhanden sein diirfte.

8.1. Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Es wurden im Zuge der Begehungen keine Reptilien nachgewiesen.

8.2. Artenschutzrechtliche Priifung

Mangels Nachweisen eriibrigt sich eine weitere Betrachtung.

9. Zusammenfassung
Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
NEIN

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Damit kommt das vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass unter der Voraussetzung der folgen-
den Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen bei keiner Art eine erhebliche Stérung nach § 44
BNatSchG eintritt:
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VermeidungsmalRnahmen:

Zum Erhalt der Brutmaoglichkeiten von Spechten, nachfolgenden Héhlenbritern und evtl. baum-
bewohnender Fledermausarten ist der vorhandene Erlenbestand in der Weschnitzaue komplett
zu erhalten. Ufergehdlze dirfen nicht weiter aufgelichtet werden. Diese sind zugleich Singwarten
fiir die Goldammer und andere Vogelarten. Weitere Beschadigungen der Baume sind zu unter-
lassen (s. Abb. 10).

CEF-MaRnahmen:

Nicht moglich, da die Eingriffe bereits erfolgt sind.

FCS-MaRknahmen

Die Aufschittungen (Stein- und Erdhaufen) und Schotterbefestigungen westlich der noch ste-
henden Erlen im Uberschwemmungsbereich der Weschnitz sind zu entfernen. Siehe Abb. 7 und
11.

Der Erlenbestand in der Weschnitzaue ist um 5 neu zu pflanzende Schwarzerlen zu erganzen.

Die Gebirgsstelze ist an der befestigten Boschung durch drei Nistkasten fiir Halbhéhlenbriter zu
fordern.

Uber das rechtlich Gebotene hinaus werden im Sinne des Artenschutzes folgende MaRnahmen emp-

fohlen:

Als Leuchtmittel fiir die AuRenbeleuchtung sind wegen der geringeren Lockwirkung fir Insekten
warmfarbene LED (maximal 3000 K Farbtemperatur) zu verwenden.

Leuchtkorper jeglicher Art sind insbesondere zum benachbarten Bachlauf der Weschnitz hin zu
verschatten, um eine Anlockung von Insekten zu vermeiden.

Weitere ArtenschutzmalRnahmen kénnen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Kompensation
getroffen werden. Geeignet sind Pflanzungen von Feldhecken oder Anlage oder Ergdnzung einer
Streuobstwiese.

Folgende fachlich geeigheten und zumutbaren MaRhahmen sind in den Planunterlagen dargestelit

und beriicksichtigt worden:

X

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustands der Population iiber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

Fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/ Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

|X| Tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie erforderlich ist.

[ Liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 FFH-Richtlinie

[ Sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 FFH-Richtlinie
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11. Anhang: Fotodokumentation

N

Abb. 4: Baustelle von der B38 aus gesehen
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Abb. 6: Freizeitnutzung des Uferbereichs der Weschnitz mit gemahtem Rasen, Blumenbeeten
und Gartenmobeln
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Abb. 7: Steinhaufen und Erdablagerungen im Ubers
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chwemmungsbereich der Weschnitz

Abb. 8: Restbestand von Schwarzerlen am Weschnitzufer
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Abb. 9: Offensichtlich in der Brutzeit 2019 genutzte Spechthdhlen in einer der Erlen
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Abb. 10: Hackschdaden am FuR einer Erle
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Abb. 11: Abgelagerter Abraum, Gartenabfille und Baumstubben am Weschnitzufer
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Abb. 12: Bachbett der Weschnitz auf
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der Hohe des Plangebiets
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Abb. 13: Voll befestige Flache, Lagerflache des Bauunternehmens

Abb. 14: Blick in die Gegenrichtung.
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