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1.  Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Der Bebauungsplan ,Zum Hesselhof* in Rimbach umfasst die baulichen Anlagen einer Erholungs-
siedlung im Odenwald. Der Bebauungsplan soll insbesondere den Bau von weiteren Ferienhdusern
ermoglichen. Darlber hinaus sind bauliche Veranderungen innerhalb des bereits durch Gebaude
gepragten Umfeldes moglich.

Mit der Umsetzung der Planung konnen Eingriffe in Lebensraume von geschutzten Arten verbunden
sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante besonders
oder streng geschutzte Arten von den geplanten MaRnahmen betroffen sein kdnnen und wie gege-
benenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden konnen.

BfL wurde Anfang Marz 2022 Gber die Planungsgruppe Darmstadt vom Ferienpark Hesselhof, Herrn
Volker Raab, Zum Hesselberg 30 in 64668 Rimbach-Albersbach mit der Erstellung des Artenschutz-
gutachtens beauftragt.

Albersbacher % e ¥
Riedwiesen

Abbildung 1 Lage im Raum (open streetmap)

Abbildung 2  Geltungsbereich des Bebauungsplans (Quelle: Planungsgruppe Darmstadt, Juli 2022)
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2.  Rechtliche Grundlagen und Methodik
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrénkt:

o so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europaischen Vogelarten
und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

o Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Arten gilt dies entsprechend.

o Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal 8 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den Ver-
boten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.  zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3.  fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich ginstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie
und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt
werden, wenn fur die Art weiterhin ein gunstiger Erhaltungszustand besteht. Ist das nicht der Fall,
kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme
den unglnstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung
in Hessen' (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Bestandsbeschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o Mafnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3. Beschreibung des Untersuchungsbereichs
3.1  Biotope

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich mehrere Gebaude einer Ferienanlage sowie deren
ErschlielBungswege und Griinanlagen mit Teich. Bestandteil des B-Plans sind aullerdem eine Streu-
obstwiese, Feldgeholze aus Laub- und Nadelbdumen sowie eine Baumreihe am Zufahrtsweg. Son-
derbiotope sind Holzstapel, Béschungen, Sdume und Steinhaufen bzw. -walle. Das Umfeld ist durch
Wald, Grunland und Streuobstwiesen gepragt.

Die Streuobstwiese setzt sich aus alteren Baumen, die zum Teil Baumhohlen aufweisen, im Siden
und aus jungeren Baumen im Norden zusammen.

Foto 1 Gebaude der Ferienanlage

W,

Foto 2 Grunanlage mit Teich
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Foto 3 Steinwall — Lebensraum der Zauneidechse

Foto 4 Zufahrtsweg
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Foto 5 Nordlicher Teil der Streuobstwiese

Foto 6 Alter Obstbaum mit Hohlen auf der Streuobstwiese
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3.2 Fauna

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kénnen, erfolgten eine Potenzialanalyse in
Hinblick auf das Auftreten von Fledermausen sowie Erfassungen von Vogeln und Reptilien.

3.2.1 Avifauna

Zur Erfassung von Végeln wurden im Jahr 2022 fiinf Begehungen durchgefihrt.

Datum Uhrzeit Witterung
10.04.2022 10.40-11.20 bedeckt, 1 °C
05.05.2022 06.45 — 07.30 leichter Regen, 10 °C
11.05.2022 07.30 — 08.30 sonnig, 15 - 16 °C
16.05.2022 10.45-11.30 sonnig, 23 °C
13.06.2022 07.15-08.15 sonnig, 16 °C

Tabelle 1 Begehungstermine zur Erfassung der Avifauna

Insgesamt wurden im Geltungsbereich 13 Vogelarten mit Brutnachweis kartiert. Es handelt sich
dabei Uberwiegend um verbreitete Brutvogel der Garten und Parks, wie Ménchsgrasmiicke, Amsel,
Buchfink, Hausrotschwanz und Meisen. Mit dem Girlitz tritt eine Art als Brutvogel auf, deren
Erhaltungszustand in Hessen als unguinstig / unzureichend eingeschatzt wird.

Zu den Nahrungsgasten im Untersuchungsgebiet gehoren

Buntspecht
Eichelhaher
Elster
Griinspecht
Kleiber
Mausebussard
Mehlschwalbe
Rotmilan

Star

Stieglitz
Turmfalke
Wacholderdrossel.

o 0O 0O 0O O oo O o o o o
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|Artname dt. | |wiss. | R[I).- I:ILE- | Erhaltungszustand | |Nachweis |
|Amsel | |Turdus merula | | | | | EI |giinstig | |BV |
|Blaumeise | |Parus caeruleus | | | | | EI |giinstig | |BV |
|Buchfink | |Fringilla coeleps | | | | | EI |gﬁnstig | |BV |
|Buntspecht | |Dendrocopos major | | | | | EI |g£]nstig | |NG |
|Eichelhéher | |Garru|us glandarius | | | | | EI |g[]nstig | |NG |
|Elster | |Pica pica | | | | | EI |g[]nstig | |NG |
|Girlitz | |Serinus serinus | | | | | EI |ungﬁnstig/unzureichend | |BV |
|Gr|'.infink | |Carduelis chloris | | | | | EI |gﬁnstig | |BV |
[ Griinspecht ||[ Picus viridis - - I = ]| [ otinstia |\[NG |
|Hausrotschwanz | |Phoenicurus ochruros | | | | | EI |giinstig | |BV |
|Kleiber | |Sitta europaea | | | | - | EI |gi]nstig | |NG |
|Kohlmeise | |Parus major | | - | | - | EI |gﬁnstig | |BV |
|Méusebussard | |Buteo buteo | | - | | - | |g[]nstig | |NG |
|Mehlschwalbe | |De|ichon urbicum | | 3 | | 3 | EI |ungi]nstig/unzureichend | |NG |
|M6nchsgrasmi.'|cke | |Sylvia atricapilla | | | | | EI |gﬁnstig | |BV |
|Ringeltaube | |Columba palumbus | | | | | EI |gﬁnstig | |BV |
|Rotkehlchen | |Erithacus rubecula | | | | | EI |gﬁnstig | |BV |
|Rotmilan | |Mi|vus milvus | | | | \ | |ungi]nstig/unzureichend | |NG |
|Singdrossel | |Turdus philomelos | | | | | EI |gﬁnstig | |BV |
|Star | |Sturnus vulgaris | | 3 | | | EI |gi]nstig | |NG |
| Stieglitz ||| carduelis carduelis [l I Vv | |:| |ungiinstig / unzureichend  [|/[NG |
|Turmfa|ke | |Fa|co tinnunculus | | | | | |giJnstig | |NG |
|Wacholderdrossel | |Turdus pilaris | | | | | EI |ung[]nstig/unzureichend | |NG |
|Zaunk6nig | |Troglodytes troglodytes | | | | | EI |gﬁnstig | |BV |
|Zilpzalp | |Phylloscopus collybita | | | | | EI |gﬁnstig | |BV |
Tabelle 2 Im Untersuchungsgebiet im Jahr 2022 nachgewiesene Vogelarten

RL D: Ryslavy et al. 2020, RL Hessen: Werner et al. 2016

BV
NG

1
2
3
\

Brutvogel

Nahrungsgast
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

gefahrdet

Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu befiirchten ist, dass sie in den
nachsten zehn Jahren gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin einwirken

(Vorwarnliste)

streng geschutzte Art

Neozoen oder Gefangenschaftsflichtlinge

Hinweise zum Artenschutz

Alle heimischen Vogelarten sind nach der Vogelschutz-Richtlinie geschiitzt. Arten nach Anhang |
der BundesartenschutzVO oder nach der EG-Artenschutzverordnung 338/97 sind streng geschutzt.
Ebenfalls streng geschiitzt sind die im Gebiet heimischen Greifvogel-Arten gemal EU-Verordnung
fur Greifvdgel - abgeleitet aus dem Washingtoner Artenschutzabkommen.
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3.2.2 Fledermause

Zur Erstellung des Gutachtens erfolgte eine Erfassung von mdglichen Fledermausquartieren. Fle-
dermause kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs insbesondere in alten Obstbaumen auf der Streu-
obstwiese Sommer- und Zwischenquartiere haben. Auch in Gebauden sind Sommer- und Zwischen-
quartiere moglich.

Ob Fledermaus-Winterquartiere von Abriss- oder Umbaumafnahmen betroffen sein kénnen, muss
ggf. durch Begehungen von Kellern und Dachbdden geprift werden.

Alle Fledermause sind nach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschutzt.

3.2.3 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien erfolgten im Jahr 2022 vier Begehungen.

Datum Uhrzeit Witterung
13.04.2022 15.30-16.10 sonnig, 23 °C
11.05.2022 07.30 - 08.30 sonnig, 15 - 16 °C
16.05.2022 10.45-11.30 sonnig, 23 °C
13.06.2022 11.45-12.30 sonnig, 21 °C

Tabelle 3 Begehungstermine zur Erfassung von Reptilien

Bei den Begehungen wurde an drei Stellen jeweils ein Zauneidechsen-Weibchen beobachtet (Ab-
bildung 3). Es ist davon auszugehen, dass es innerhalb des Geltungsbereichs in sonnigen, wenig
gestorten Bereichen eine kleine Zauneidechsenpopulation gibt.

Die Zauneidechse ist nach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschutzt.

3.2.4 Amphibien

Im Bereich des Teiches (Foto 2) ist ein Auftreten von Erdkréte (Bufo bufo), Griinfrosch (Rana es-
culenta) und Ringelnatter (Natrix natrix) nicht ausgeschlossen. Diese Arten sind nicht nach der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie geschiitzt. Sie unterliegen dem Schutz der Bundesartenschutzverord-
nung. Eine mdgliche Beeintrachtigung ist im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 14 ff BNatSchG
zu betrachten.
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4.  Wirkungen des Vorhabens

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans verbunden ist eine Uberbauung der nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzten Streuobstwiese im nérdlichen Teilbereich in dem sich keine oder jlingere
Obstbaume befinden (Foto 5).

Aulerdem kann es innerhalb des Gebaudekomplexes durch Um- oder Neubauten zu Beeintrachti-
gungen im Bereich von Gebauden, der Grunanlage, Geholzbiotopen oder Zauneidechsenhabitaten
kommen.

Mit der Planung verbundene maogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante
Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Baumen und Blischen

o Verlust von Brutbiotopen von Hoéhlen- und Nischenbritern in Baumen und in/an
Gebauden

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in Baumen und in Gebauden
Ob Fledermaus-Winterquartiere betroffen sein kdénnen ist vor Umbaumalnahmen an
Gebauden im Bereich von Kellern und Dachbéden zu prifen.
Beeintrachtigungen innerhalb eines Lebensraumes der Zauneidechse
Zunahme von Stérungen durch Erholungssuchende insbesondere im Bereich der
Streuobstwiese — Zunahme von Stérungen durch Larm, Bewegungen und Licht.
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5.  Bestimmung der prufungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehungen im Jahr 2022 und sonstiger vorliegender Informationen kann das Vor-
kommen von nach europaischem oder nationalem Recht streng geschitzten Arten aus den Arten-

gruppen

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause
Spinnen und

Weichtiere

O O O O O O O

mit gro3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer Lebens-
raumanspruche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrach-
tende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

Fledermause

Geholzbruter

Hoéhlen- und Nischenbrter
Zauneidechse.

O O O O

5.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir die zu erwartenden Fledermause erfolgt nachfolgend eine Abfrage in einem Priufbogen aus dem
hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015) am Beispiel der Zwerg-
fledermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fir eventuelle weitere Fledermausar-
ten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Ein weiterer Prifbogen wird fur die Zauneidechse ausgefllt.

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) stellvertretend fur weitere Fledermausarten

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art
|:| Europaische Vogelart
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3
1 vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Geféhrdung

anzunehmen
Rote Liste Deutschland: Meinig et al. 2020 / Rote Liste Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema
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EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus FV & FV & =VExY

BV guter Zustand BB ungiinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: 7* = sich verbessernd / v =sich verschlechternd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BN 2019/ HLNUG 2019

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Gebéau-
den sind Koloniengrof3en mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen. Neben den Wochenstu-
ben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und
Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kdnnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng
(etwa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere. Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: BfN 2019, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon 2006, LANUV 2010,
NLWKN 2016

4.1 Lebensraumanspruche, Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergfledermause ein breites
Spektrum von Uberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Dazu
zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlrdume
an der Dachtraufe und in AuRBenwanden. Sie sind auch in Nistkdsten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und geholzreiche Gewasserufer, Waldrander, gehdlzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsnahe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Geholzen und Waldrandern, Streckenfliige strukturgebunden, Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Gebauden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhdhlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die Mannchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien. Die Tiere Uberwintern
relativ frostexponiert, oft zunéchst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmen-
dem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flachendeckend vorkommt. Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fle-
dermausart Hessens und wird bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewie-
sen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E potenziell
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ ]nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? >Xija [ nein

In Héhlenbaume wird nicht eingegriffen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? Xija []nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xija [nein
s. Kapitel 6.1 Tabelle 5

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Totungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [lja X nein

Stérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht.

AuBerdem ist, insbesondere im Bereich der Streuobstwiese, eine Zunahme von Stérungen durch
Erholungssuchende zu erwarten: Zunahme durch Larm, Bewegungen und Licht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird daher
nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Xija [nein
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In Bezug auf Beeintrachtigung durch Larm gelten sowohl die gesetzlichen Regelungen zur Nacht-
ruhe (ab 22.00 Uhr) sowie die AGBs des Ferienhofes. Dort ist unter § 4 Abs (1) eine Nachtruhe von
22.00 Uhr - 07.00 Uhr vorgesehen (s. auch Tabelle 5 in Kapitel 6.1)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|Z Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art |

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

XI  FFH-RL- Anh. IV - At
|:| Européische Vogelart

Zauneidechse Deutschland: V  Hessen: -

Rote Liste D: BfN 2020 / Rote Liste HE: AGAR & FENA 2010
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 geféhrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zauneidechse U1 U1 FV

FV guterZustand U1 unguinstig/unzureichend XX esliegt keine Einschétzung vor (FENA2013)

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt trockene, sonnige Lebensraume mit lockerem Bewuchs wie z.B. Bahn-
damme, Wegsaume und Waldrander, aber auch Weinberge und Heideflachen, aufgelassene Steinbri-
che und Steinschutthalden. Der Regelung des Temperaturhaushaltes kommt im fiir diese Art eine be-
sondere Bedeutung zu. Es missen Flachen oder Strukturen vorhanden sein, auf denen sie sich sonnen
und von denen aus sie blitzschnell in Deckung gehen kann. Weitere wichtige Elemente ihres Lebens-
raumes sind frostfreie Winterquartiere und Eiablageplatze. Geschlossene Waldbestande, zugewach-
sene Sukzessionsflachen oder dauerhaft nasse Bereiche werden nicht besiedelt (AGAR / FENA 2010).

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse ist in Hessen in niedrigen Lagen nahezu flachendeckend verbreitet. Im klimatisch
beglnstigten Slidhessen ist sie stellenweise ausgesprochen haufig. Auf Grund der weiten Verbreitung
und relativen Haufigkeit ist eine ernsthafte Gefahrdung der Art in Hessen derzeit nicht zu erkennen
(AGAR / FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen an drei Stellen innerhalb des Geltungsbereichs (Abb. 3)

|:| potenziell
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
s. Tabelle 5 in Kapitel 6.1

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? X ja [ nein
s. Tabelle 5 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja [X nein
(Wenn JA Verbotsauslésung !)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Stérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. AuBerdem ist im Bereich der Streuobstwiese eine Zunahme
von Stoérungen durch Erholungssuchende zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [1]ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3nahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nah-
men

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

5.2  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fir die nachgewiesenen Vogelarten werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur Darstellung
der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten* (HMUELV 2015) gemacht
(Brutvégel und Nahrungsgaste). Fir die Brutvogelart mit unglinstigem/unzureichendem Erhaltungs-
zustand Girlitz wird ein Prifbogen aus dem hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifun-
gen ausgefullt.

Bei den Nahrungsgasten wird von einer Nichtbetroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinn ausge-
gangen.
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschiitzter Vogelarten

Fur die hier aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestédnde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten keiner

ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine groRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Artname Wiss. Name \ Bestand in HE* | betroffen nach § Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
44 BNatSchG,
Betroffenheit KompensationsmaBnahmen
Abs. 1
im Rahmen der
Nr. Nr. Nr. Eineriff |
11 ) 32 ingriffsregelung
Amsel Turdus merula BV 545.000 X X Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fiir
stabil platzen Rodung uns Bauarbeiten
Blaumeise Parus caeruleus BV 348.000 X X Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fiir
stabil platzen Rodung uns Bauarbeiten
Buchfink Fringilla coeleps BV 487.000 X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
stabil Brutpladtzen Rodung uns Bauarbeiten
Buntspecht Dendrocopos NG 69. - 86.000
major stabil
Eichelhdher Garrulus glandarius NG 53. - 64.000
stabil
Elster Pica pica NG 30. - 50.000
stabil
Griinfink Carduelis chloris BV 195.000 X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
stabil Brutpladtzen Rodung uns Bauarbeiten
Griinspecht Picus viridis NG 5.000 - 8.000
stabil
Hausrot- Phoenicurus BV 58. - 73.000 X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
schwanz ochruros stabil Brutpladtzen Rodung uns Bauarbeiten
Kleiber Sitta europaea NG 88.- 110.000
stabil
Kohlmeise Parus major BV 450.000 X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
stabil Brutpladtzen Rodung uns Bauarbeiten
Mausebussard Buteo buteo NG 8.—14.000
stabil
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 40.-60.000
sich
verschlechternd
Monchs- Sylvia atricapilla BV 326.000 - X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
grasmiicke 384.000 Brutpldtzen Rodung uns Bauarbeiten
stabil
Ringeltaube Columba BV 220.000 X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung moglich ist.

2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu
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Artname Wiss. Name Vv §1| S Bestand in HE* | betroffen nach § Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
44 BNatSchgG, . .
Ab Betroffenheit KompensationsmaBBnahmen
s. 1
im Rahmen der
Nr. Nr. Nr. Eineriff |
11 2 32 ingriffsregelung
palumbus stabil Brutplatzen Rodung uns Bauarbeiten
Rotkehichen Erithacus rubecula BV b | 240.000 X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
stabil Brutpladtzen Rodung uns Bauarbeiten
Rotmilan Milvus milvus NG s | 1.000-1.300
sich
verschlechternd
Singdrossel Turdus philomelos BV b | 125.000 stabil X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
Brutplatzen Rodung uns Bauarbeiten
Star Sturnus vulgaris NG b | 186. - 243.000
sich ver-
schlechternd
Stieglitz Caraduelis NG b | 30. —38.000
carduelis sich
veschlechternd
Turmfalke Falco tinnunculus NG s | 3.500 - 6.000
stabil
Wacholder- Turdus pilaris NG b | 1 20.—35.000
drossel stabil
Zaunkonig Troglodytes BV b | 203.000 X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
troglodytes stabil Brutpldtzen Rodung uns Bauarbeiten
Zilpzalp Phylloscopus BV b 1 293.000 X X Verlust von zeitliche Einschrankungen fiir
collybita stabil Brutpladtzen Rodung uns Bauarbeiten
Tabelle 4 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschutzter Brutvogel und Nahrungsgaste

Arten mit einem in Hessen ungiinstigen Erhaltungszustand

B = ungiinstig/schlecht

gelb = ungiinstig/unzureichend

§

b
sg
\Y
BV

NG
0
S

|

11l

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG

besonders geschitzte Art
streng geschitzte Art
Vorkommen

Brutvogel (fett markiert)
Nahrungsgast

nur Uberflug

Status der Art in Hessen
regelméRiger Brutvogel

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge

Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Z&hlungen 2004 — 2009, einzelne

Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X  Européische Vogelart

Girlitz Deutschland: - Hessen: -
Rote Liste D: Ryslavy et al. 2020 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016

2 stark gefahrdet/ 3 geféhrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Girlitz XX XX Ul &
FV guterZustand U1 unguinstig/unzureichend  xx es liegt keine Einschatzung vor

Trend: W =sich verschlechtemd / € =stabil - Quellen: BirdlLife Intemational 2022, VSW 2014

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Gruneberg et al. 2013, Stdbeck et al. 2005

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Der Girlitz ist eine rein westpalaarktische Art, die sich in den letzten 150 Jahren vom Mittelmeerraum
aus Uber Mitteleuropa bis nach Osteuropa ausgebreitet hat. Die Arealexpansion bis an die Nord und
Ostseeklste war Anfang der 1970er Jahre abgeschlossen (Glutz von Blotzheim 2004).

Heute besiedelt er bei uns halboffene, stark gegliederte Landschaften vor allem in klimatisch beglins-
tigten Lagen. Als Kulturfolger ist er auch in Garten und Parks zu finden.

Flade (1994) ermittelte den Girlitz als Leitart der Lebensraume Gartenstadt, Friedhof, Kleingartengebiet
und Obstbaumbestand. In jliingster Zeit konzentriert sich die Art vor allem im Tiefland in Baumschulen
und Kleingartenanlagen, wo sie in der ansonsten ausgerdumten Normallandschaft noch ausreichend
Nahrung findet.

Als Freibruter baut er sein Nest in Strauchern, vor allem aber auf Baumen (Nadelbdume und Obst-
baume) in bis zu 10 m Hohe.

Der Girlitz ist Kurzstreckenzieher / Teilzieher, die Brutperiode beginnt Ende April, es gibt ein bis zwei
Jahresbruten, bei gunstigen klimatischen Bedingungen auch eine dritte Brut.

4.2 Verbreitung

Fur Europa werden Bestandszahlen von 20,9 bis 31,5 Mio. Brutpaaren angegeben (Bird Life Internati-
onal 2022).

In Deutschland ist der Girlitz erst spat aus dem Mittelmeerraum eingewandert (ab dem 18. Jahrhundert).
Mit 110.000 — 200.000 Brutpaaren (Gedeon et al. 2014) liegt der Bestand derzeit deutlich unter den
Zahlen der Vorjahre (Studbeck et al. 2007).

Der Bestand der Art in Hessen wird derzeit auf 15.000 — 30.000 Reviere geschéatzt (VSW 2014). Vor
allem im klimatisch beginstigten Stidhessen ist der Girlitz weit verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|E nachgewiesen |:| potenziell

Der Girlitz wurde innerhalb des Geltungsbereichs mit einem Brutpaar nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
bei Rodung von Gehdblzen

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja []nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
Im reich strukturierten Umfeld gibt es weitere potenzielle Brutplatze.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja L[] nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
im Zuge von Geholzrodungen

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja L[] nein
Rodungen erfolgen zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar (s. Tabelle 5 in Kapitel 6.1)

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [1ja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung !)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Stoérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht.

AulRerdem ist, insbesondere im Bereich der Streuobstwiese, eine Zunahme von Stérungen durch Er-
holungssuchende zu erwarten: Zunahme durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3hahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
Vermeidungsmalinahmen

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-

men

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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6. Malnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1  Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung mussen durchgefuhrt werden, um Stérungen, Tétungen
und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen
Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser
Vorkehrungen.

Nr. | Art der MalRnahme Artbezug

V 1 |Die Streuobstwiese wird, soweit nicht im nérdlichen Teil iberbaut, als zu erhal- |Vogel

ten festgesetzt. Fledermause

V 2 |In den Gehdlzbestand im Bereich der Zuwegung (Foto 4) wird nicht eingegriffen. | Vogel

Flederméause

V 3 |Gehdlzrodungen sind nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar zulassig |Vogel

(§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Fledermause

V 4 |Vor Abriss- und Umbauarbeiten erfolgt eine Begehung von Dachbdden und Kel- | Fledermause
lerrdumen, um eventuelle Fledermaus-Winterquartiere feststellen zu kénnen.

Erfolgt ein Nachweis, wird eine Abstimmung Uber das weitere Vorgehen mit der
zustandigen unteren Naturschutzbehérde durchgefiihrt.

V 5 | Abrissarbeiten werden in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar begonnen, | Vdgel

mit Umbauarbeiten an Dachstlihlen wird in diesem Zeitraum begonnen. N
Fledermause

Bereiche, in denen Baumalnahmen oder bauvorbereitende Mallnahmen durch-
geflhrt werden sollen (z.B. Rodung, Baustelleneinrichtung, Baustellenzufahrt
etc.) sind vor Beginn mit gutachterlicher Begleitung nach Zauneidechsen abzu-
suchen.

V 6 Zauneidechse

Eidechsen werden aus dem Baufeld entfernt und in Bereichen innerhalb des
Geltungsbereichs ausgesetzt, die nicht von der Baumalnahme betroffen sind.

Die Umsiedlung erfolgt in Verbindung mit einer qualifizierten dkologischen Bau-
begleitung vor der Eiablage (April/Mai) oder nach dem Schlupfen der Jungtiere
zwischen Anfang August und Mitte Oktober.

Das Baufeld wird von einem Reptilienzaun umgeben.

Sollte eine grofRere Anzahl an Zauneidechsen umgesiedelt werden missen,
wird die Herstellung einer Malinahme zur Sicherung der kontinuierlichen ékolo-
gischen Funktion erforderlich (s. Kapitel 6.2).

V7 MafRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Beleuchtung (unné-
tige Tétung von Insekten, Irritation von Végeln und Fledermausen), § 41a
BNatSchG) Fledermause
e Die Beleuchtung darf nicht Glber den Bestimmungsbereich hinaus strahlen.
e Zulassig sind nur voll abgeschirmte Leuchten (0 % Upward Light Ratio)
mit vollstandig geschlossenem, staubdichtem Gehause (Schutzklasse IP
65) und einem fir die meisten Arten wirkungsarmen Farbspektrum (ohne
UV-Anteil, geringer Blaulichtanteil, warmweif3es Licht mit

Vogel
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Nr. | Art der MalRnahme Artbezug

Farbtemperaturen von 1600 — 2400 K, max. 3000 K), deren Oberflache
sich nicht auf mehr als 60 °C aufheizt.

¢ Die Lichtpunkthéhen sind moglichst niedrig zu halten.

e Die hochstzulassige Beleuchtungsstarke betragt 5 Lux fir die Weg- und
Zugangsbeleuchtung von Grundstticken sowie 10 Lux fir Hof- und Park-
platzbeleuchtung.

¢ In Wohn- und Mischgebieten gilt fiir kleinflachige Anstrahlungen oder
selbstleuchtende Flachen mit weniger als 10 m? eine maximale Leucht-
dichte von 50 cd/m>. Fur Anstrahlungen oder selbstleuchtende Flachen mit
mehr als 10 m? gilt eine maximale Leuchtdichte von 2 cd/m?.

V 8 |In Bezug auf Beeintrachtigung durch Larm gelten sowohl die gesetzlichen Rege- | Végel
lungen zur Nachtruhe (ab 22.00 Uhr) sowie die AGBs des Ferienhofes. Dort ist

unter § 4 Abs (1) eine Nachtruhe von 22.00 Uhr - 07.00 Uhr vorgesehen. Fledermause

V 9 |Die ausfiihrenden Baufirmen sind vor Abriss- und Umbauarbeiten und vor der Végel
Vorbereitung des Baufeldes Uiber das Vorkommen von streng geschiitzten Tier- N
; . Fledermause
arten zu informieren.
: . . . . Reptilien
Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschiitzten Tierarten unver-

zuglich der Unteren Naturschutzbehérde gemeldet werden.

Tabelle 5 MaRBnahmen zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von

Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten

Bei Eingriffen im Bereich des Teiches ist die mdgliche Betroffenheit von Amphibien, die nach der
Bundesartenschutzverordnung geschitzt sind, im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 14 ff
BNatSchG bzw. im Umweltbericht zum B-Plan zu bericksichtigen.

Bei Eingriffen in den Teich (Foto 2) wird ein vorheriges Abkaschern von Amphibien erforderlich. Die
Tiere sind in geeignete Feuchtlebensrdume im ndheren Umfeld des Eingriffes umzusiedeln. Diese
MafRnahme ist vor dem Ablaichen im zeitigen Fruhjahr (Februar/Marz) durchzufuhren.

6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Eine Durchfihrung vorgezogener MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) wird nicht erforderlich, es sei denn es wird die Umsiedlung einer
grofReren Anzahl an Zauneidechsen durchzufiihren sein.

Fir diesen Fall sollte ein Steinriegel vorbereitet werden, der den Zauneidechsen eine Méglichkeit
der Uberwinterung und Eiablage bietet. Die Anlage der CEF-MaRnahme kann innerhalb des Gel-
tungsbereichs erfolgen, und zwar innerhalb der Bereiche zum Erhalt von Baumen und Strauchern
mit den Nummern 1 oder 4. Die Anlage der MalRnahme sollte wahrend der Aktivitatszeit der Eidech-
sen erfolgen, damit es nicht zu Beeintrachtigungen von Individuen wahrend der Winterruhe kommt.

Die Details der MaRnahme (Lage und Ausflihrung) sind bis zum Satzungsbeschuss in einer CEF-
Konzeption darzulegen, die mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdérde abgestimmt wird.
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7.  Zusammenfassung

Der Bebauungsplan ,Zum Hesselhof* in Rimbach umfasst die baulichen Anlagen einer Erholungs-
siedlung im Odenwald. Der Bebauungsplan soll insbesondere den Bau von weiteren Ferienhdusern
ermoglichen. Darlber hinaus sind bauliche Veranderungen innerhalb des bereits durch Gebaude
gepragten Umfeldes moglich.

Mit der Umsetzung der Planung kdnnen Eingriffe in Lebensraume von geschutzten Arten verbunden
sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante besonders
oder streng geschutzte Arten von den geplanten MalRhahmen betroffen sein kdnnen und wie gege-
benenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden konnen.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich mehrere Gebaude einer Ferienanlage sowie deren
ErschlielBungswege und Griinanlagen mit Teich. Bestandteil des B-Plans sind aullerdem eine Streu-
obstwiese, Feldgehdlze aus Laub- und Nadelbdumen sowie eine Baumreihe am Zufahrtsweg. Son-
derbiotope sind Holzstapel, Béschungen, Sdume und Steinhaufen bzw. -walle. Das Umfeld ist durch
Wald, Grunland und Streuobstwiesen gepragt.

Die Streuobstwiese setzt sich aus alteren Baumen, die zum Teil Baumhohlen aufweisen, im Sitiden
und aus jungeren Baumen im Norden zusammen.

Als Grundlage fiir die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein konnen, erfolgten eine Potenzialanalyse in
Hinblick auf das Auftreten von Fledermausen sowie Erfassungen von Végeln und Reptilien.

Insgesamt wurden im Geltungsbereich 13 Vogelarten mit Brutnachweis kartiert. Es handelt sich
dabei Uberwiegend um verbreitete Brutvogel der Garten und Parks, wie Ménchsgrasmiicke, Amsel,
Buchfink, Hausrotschwanz und Meisen. Mit dem Girlitz tritt eine Art als Brutvogel auf, deren
Erhaltungszustand in Hessen als ungulnstig / unzureichend eingeschatzt wird.

Zur Erstellung des Gutachtens erfolgte eine Erfassung von moglichen Fledermausquartieren. Fle-
dermause kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs insbesondere in alten Obstbaumen auf der Streu-
obstwiese Sommer- und Zwischenquartiere haben. Auch in Gebauden sind Sommer- und Zwischen-
guartiere moglich. Ob Fledermaus-Winterquartiere von Abriss- oder Umbaumalflinahmen betroffen
sein kénnen, muss ggf. durch Begehungen von Kellern und Dachbéden geprift werden.

Bei den Begehungen wurde an drei Stellen jeweils ein Zauneidechsen-Weibchen beobachtet (Ab-
bildung 3). Es ist davon auszugehen, dass es innerhalb des Geltungsbereichs in sonnigen, wenig
gestorten Bereichen eine kleine Zauneidechsenpopulation gibt.

Bei Eingriffen im Bereich des Teiches ist die mogliche Betroffenheit von Amphibien, die nach der
Bundesartenschutzverordnung geschitzt sind, im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 14 ff
BNatSchG bzw. im Umweltbericht zum B-Plan zu bericksichtigen.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans verbunden ist eine Uberbauung der nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschutzten Streuobstwiese in einem Teilbereich in dem sich keine oder jlingere Obst-
baume befinden.
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Aulerdem kann es innerhalb des Gebaudekomplexes durch Um- oder Neubauten zu Beeintrachti-
gungen im Bereich von Gebauden, der Grinanlage, Gehdlzbiotopen oder Zauneidechsenhabitaten
kommen.

Mit der Planung verbundene maogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante
Fauna sind

Verlust von Brutbiotopen von Gehélzbritern in Baumen und Blschen
Verlust von Brutbiotopen von Hoéhlen- und Nischenbritern in Baumen und in/an
Gebauden

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in Baumen und in Gebauden
Ob Fledermaus-Winterquartiere betroffen sein kénnen ist vor Umbaumafnahmen an
Gebauden im Bereich von Kellern und Dachbéden zu prufen.

o Beeintrachtigungen innerhalb eines Lebensraumes der Zauneidechse

o Zunahme von Stérungen durch Erholungssuchende insbesondere im Bereich der
Streuobstwiese — Zunahme von Stérungen durch Larm, Bewegungen und Licht.

Fir die zu erwartenden Fledermause erfolgt eine Abfrage in einem Prifbogen aus dem hessischen
Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prafungen am Beispiel der Zwergfledermaus. Die Art tritt verbrei-
tet auf und steht stellvertretend fir eventuelle weitere Fledermausarten, deren Vorkommen nicht
ausgeschlossen werden kann. Ein weiterer Prifbogen wird fir die Zauneidechse ausgefulit.

Fir die nachgewiesenen Vogelarten werden Angaben in der ,Tabelle zur Darstellung der Betroffen-
heit allgemein haufiger, besonders geschiitzter Vogelarten' (HMUELV 2015) gemacht (Brutvogel
und Nahrungsgaste). Fur die Brutvogelart mit ungtinstigem/unzureichendem Erhaltungszustand Gir-
litz wird ein Prifbogen aus dem hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche Prifungen ausgeftillt.

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmaflinahmen keiner
der Verbotstatbestande eintritt.

Eine Durchflhrung vorgezogener MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-Maflinahmen) wird nicht erforderlich, es sei denn es wird die Umsiedlung einer
grolReren Anzahl an Zauneidechsen durchzufiihren sein.

Fir diesen Fall sollte ein Steinriegel vorbereitet werden, der den Zauneidechsen eine Méglichkeit
der Uberwinterung und Eiablage bietet. Die Anlage der CEF-MaRRnahme kann innerhalb des Gel-
tungsbereichs erfolgen, und zwar innerhalb der Bereiche zum Erhalt von Baumen und Strauchern
mit den Nummern 1 oder 4.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 14. Juni 2023

o

BfL_ Heuer & Déring
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