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Bauleitplanung der Gemeinde Rimbach

- Bebauungsplanentwurf ,Zum Hesselberg“

Stellungnahme gemaB § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

h'a_cﬁ_f_olge:nd erhalten Sie im Rahmen von § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) meine ko-
o'rdiniert_e-S_tellungnahme. Sollten Sie Fragen haben, stehe ich zu deren Beantwortung
gerne zur Verfligung.

A. Beabsichtigte Planung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans soll eine langfristige geordnete stidtebauliche
Entwicklung des Plangeltungsbereichs sichergestellt werden. Ziel und Zweck der Planung
ist die Erweiterung des vorhandenen Ferienparks, fiir den bisher nur eine Aufienbereichs-
satzung existiert. Das Plangebiet umfasst eine Gesamtfidche von 1,46 ha.

Entsprechend dem Bestand und der geplanten Erganzung von Ferienh&usern, sollen in-
nerhalb der festgesetzten Sondergebiete SO 1 bis SO 3 ,Ferienpark* die planungsrecht-
lichen Voraussetzungen fiir die Unterbringung von Ferienwohnungen und Ferienhdusern,
sowie den ihnen dienenden Einrichtungen und baulichen Anlagen, geschaffen werden.

Innerhalb des festge‘sétit'_en SO 4 ,Wohnmobilsteliflache” ist die Unterbringung von ma-
ximal zwei Wohnmobilen und den ihnen dienenden Einrichtungen und baulichen Anlagen
vorgesehen,
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B. Stellungnahme

l. Abteilung lll Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu der 0. g. Bauleitplanung aus der Sicht
der Raumordnung wie folgt Stellung:

1. Dezernat lll 31.2 — Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen;

Die vorgesehene Flache liegt innerhalb eines im Regionalplan Siidhessen/Regionaler Fla-
chennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ausgewiesenen ,Vorbehaltsgebiet fur Land-
wirtschaft’. Zudem wird die Flache von einem ,Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft und
einem Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen® tiberlagert.

Vorbehaltsgebiete sind Grundséatze der Raumordnung. Vorranggebiete stellen Ziele der
Raumordnung dar.

Von der Flache ist ein im Regionalplan Sidhessen/Regicnalen Flachennutzungsplan
2010 festgelegtes ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft’ beriihrt. Ob tats&chlich ein
ZielverstoB vorliegt, ist aufgrund des Kartenmaf3stabs des Regionalplans Stidhessen/Re-
gionalen Flachennutzungsplans von 1:100.000 nicht eindeutig feststellbar. Die Planung
kann daher als an die Ziele der Raumordnung angepasst gelten.”

GemaR Grundsatz G4.6-3 sollen ,Vorbehaltsgebiete fur besondere Klimafunktionen® von
Bebauung und anderen MalRnahmen, die die Produktion bzw. den Transport frischer und
kiUhler Luft behindern kénnen, freigehalten werden. Planungen und Mallnahmen, die die
Durchliftung von klimatisch bzw. |ufthygienisch belasteten Ortslagen verschlechtern kén-
nen, sollen in diesen Gebieten vermieden werden. Zur Erreichung des Planungsziels wird
seitens der Gemeindevertretung die Verwirklichung des Vorhabens héher gewichtet. Da
die Fidche seit Langem bereits locker bebaut und die Erweiterung kleinr&umig ist, beste-
hen hierzu keine Bedenken.
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II. Abteilung IV/Da — Umwelt Darmstadt

Bezuglich der vom Regierungsprasidium Darmstadt - Abteilung Umwelt Darmstadt - zu
vertretenden Belange teile ich lhnen folgendes mit:

1. Dezernat IV/Da 41.1 — Wasserversorgung/Grundwasserschutz

Das Plangebiet befindet sich in der Zone Ill des festgesetzten Wasserschutzgebiets flur
die Gewinnungsanlagen ,Brunnen 1-3 im Albersbacher Tal* der Gemeinde Rimbach,
festgesetzt mit Verordnung vom 22. August 1988, geédndert mit Verordnung vom 3. Juni
1994, '



Die entsprechenden Verordnungen vom 22, August 1988 (StAnz. 39/19688 8. 2209) und
3. Juni 1994 (StAnz. 27/1994 S. 1699) sind zu beachten. Die fiir die jeweiligen Schutzzo-
nen geltenden Verbote sind einzuhalten.

Ich bitte Sie, die Angaben im Textteil und der BegrUndung des Bebauungsplans hinsicht-
lich der beiden Verordnungen zu korrigieren.

2. Dezernat IV/Da 41.4 — Abwasser, anlagenbezogener Gewdasserschutz

Schmutzwasser

Die Entwasserung des anfallenden Schmutzwassers soll Uber die vorhandenen kommu-
nalen Abwasseranlagen des Abwasserverbandes Oberes Weschnitztal (KA Mérlenbach)
erfolgen. '

Niederschlagswasser

Nach den gesetzlichen Vorgaben ist die Menge des abzuleitenden Niederschlagswassers
entsprechend dem Stand der Technik so gering wie méglich zu halten. Die Planung bein-
haltet als abflussreduzierende MalRnahmen die Verwendung von wasserdurchldssigen
Materialien fir die Flachenbefestigungen sowie die Versickerung des Niederschlagswas-
sers der Dachflachen. Zulédssige Dachformen der Hauptgeb&aude sind Sattel- und Pultda-
cher. In den Festsetzungen ist die Begriinung der Flachdacher, die flr die Nebengebaude
zulassig sind, mit einer Substrathéhe von mind. 6 cm vorgegeben.

Nach Angabe unter Punkt 12.4 in der Begriindung ist bei nicht versickerungsfahigem Bo-
den die Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers in die kommunalen Abwasser-
anlagen zulassig.

Hierzu der ergénzende Hinweis, dass die Einleitung von unbelasteten Niederschlagswas-
ser aus dem Plangebiet in den vorhandenen Mischwasserkanal hinsichtlich der rechtlichen
Vorgaben zu prifen und die Leistungsfahigkeit der Abwasseranlagen (Kanal sowie Klar-
anlage) nachzuweisen ist. Aufgrund der rechtlichen Vorgaben des WHG und HWG sind
bei der Entwésserungsplanung folgende Prioritatsstufen zu beriicksichtigen:

1. Abflussreduzierung durch wasserdurchidssige Befestigungen und Dachbegriinung
Regenwassernutzung _ | |
Dezentrale';\/ersickerung von Nieders'c':hiagswasser auf den Grundstiicken
Semizentrale bzw. Zentrale Versickerung von Niederschlagswasser

Einleitung von Niederschlagswasser in ein Oberflachengewasser

Einleitung von Niederschlagswasser in einen offentlichen Regenwasserkanal
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Einleitung von Niederschlagswasser in einen &ffentlichen Mischwasserkanal




Werden Mallnahmen héherer Prioritat nicht erbracht, ist dies zu begriinden und kann ggfs.
zur Unzuldssigkeit von Einzelvorhaben fihren.

Ich empfehle, die Planung bzgl. der Niederschlagswasserbewirtschaftung zu konkretisie-
ren und ggfs. weitere abflussreduzierende MalRnahmen im Bebauungsplan festzusetzen.
Eine Einleitung von Niederschlagswasser in den Mischwasserkanal ist zu vermeiden.

3. Dezernat IV/Da 41.5 - Bodenschutz

Zu dem o. a. Vorhaben nehme ich aus bodenschuizfachlicher Sicht wie folgt Steilung:

a. Nachsorgender Bodenschutz

Aus der Altflaichendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie
ergeben sich fur die beiden Plangeltungsbereiche keine Hinweise auf das Vorhandensein
von Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenverédnderungen und/oder
Grundwasserschaden. Von meiner Seite bestehen somit nach derzeitigem Kenntnisstand
keine Bedenken gegen das 0. a. Vorhaben.

Die Belange des Dezernates 41.5 sind in den fextlichen Festsetzungen zum Bebauungs-
plan hinreichend beriicksichtigt.

b. Vorsorgender Bodenschutz:

Der Plangeltungsbereich ist durch die bisherige Nutzung bereits teilweise durch die beste-
hende Nutzung anthropogen {iberpragt.

Die Aufstellung des Bebauungsplans ,Zum Hesselberg® folgt dem Gebot des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden, indem Flachen, die zum Grofteil bereits bebaut sind und
von einer AulRenbereichssatzung bereits (iberplant wurden punktuell fir eine bauliche Er-
weiterung in geringem Malf3e in Anspruch genommen werden.

Landwirtschaftliche oder als Wald genutzte Flachen werden nicht in Anspruch genommer‘(;}
Hiermit wird ein Beitrag zur Reduktion weiteren Flachenverbrauchs im Aufenbereich ge-
leistet.

Aufgrund der Zielsetzung eines sparsamen Umganges mit Grund und Boden sind im Be-
bauungsplan Festsetzungen zur Beschrankung der Giberbaubaren Flachen, zur Anlage von
Grinflachen, zur Verwendung wasserdurchléssiger Beldge und zur Versickerung des Nie-
derschlagswassers festgesetzt. Bodenbezogene Vermeidungs- und Ausgleichsmafinah-
men sind detailliert aufgefuhrt. (Siehe Umweltbericht, Kap. 22.4 und 23.4 Boden).



Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung:

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans ergeben sich aufgrund des Bestandes ins-
gesamt 452.018 Biotopwertpunkte. Auf Grundlage der Festsetzungen ergeben sich
354.523 Biotopwertpunkte. Dies entspricht einem Defizit von 97.495 Biotopwertpunkten
bzw. von 22 %. Das Defizit ist auszugleichen und in den Antragsunterlagen festzuschrei-
ben.

4. Dezernat IV/Da 41.2 — Oberflichengewisser und Dezernat 1V/Da 43.1 — Strah-
lenschutz, Immissionsschutz

Aus Sicht der Dezernate Oberflaichengewasser und Immissionsschutz bestehen gegen
den Bebauungsplan keine Bedenken.

5. Dezernat iV/iWi 44 — Bergaufsicht

For die bergrechtliche Stellungnahme wurden folgende Quellen als Datengrundlage her-
angezogen:

Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionaiplan Siidhessen/Regionaler Flachennut-
zungsplan (RPS/RegFNP) 2010, Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG;

Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorliegende und geneh-
migte Betriebsplane;

Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse, in
der Datenbank vorliegende Informationen, Kurziibersichten des ehemaligen Bergamts
Weilburg Gber friheren Bergbau.

Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Aktenplans inventarisierten
Bestanden von Berechtsams- und Betriebsakten fritherer Bergbaubetriebe und in hiesigen
Kartenschranken aufbewahrten Rissblattern. Die Stellungnahme basiert daher hinsichtlich
des Altbergbaus auf einer unvolistdndigen Datenbasis.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen.

Aktuelle Betriebe: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im
Planbereich und dessen ndherer Umgebung.

Gefahrdungspotential aus friiheren bergbaulichen Tétigkeiten: Im Plangebiet ist meinen
Unterlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Dem Vorhaben stehen seitens der Bergaufsicht keine Sachverhalte entgegen.




6. DezernatV 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Eine Zustandigkeit der oberen Naturschutzbehdrde ist gemaR § 2 Abs. 1 Hessisches Aus-
fliihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) nicht gegeben. (siehe
hierzu auch Ziffer 3.5 des Erlasses des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen iiber die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager éffentlicher
Belange (TéB) in stadtebaulichen Verfahren nach dem Baugesetzbuch (BauGB) vom 11.
Dezember 2019 -StAnz. 52/2019 S. 1373-)

C. Hinweise

Den Kampfmittelrdaumdienst beteilige ich ausnahmsweise nur dann, wenn von gemeind-
licher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete Hinweise auf das mdégliche
Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von lhnen zugeleiteten Bauleitplan-
verfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den zentralen
Kampfmittelraumdienst nicht beteiligt. Es steht Ihnen jedoch frei, den Kampfmittelréum-(j
dienst direkt zu beteiligen. lhre Anfragen kénnen Sie per Email richten an das Regierungs-
prasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelraumdienst. kmrd@rpda.hes-
sen.de .

Mit freundlichen Griafen
Im Auftrag

gez. Barbara Held

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch chne meine handschriffliche Unterschrift galtig.

Hinweis:
Datenschutzrechtliche Hinweise lber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Regicnal- und Bauleltplanung finden Sie
hier: btips://rp-darmstadt. hessen.de/planuna/baulsitplanung
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Rimbach, "Zum Hesselberg"
Bauleitplanung

Bebauungsplan

Projekt: 14010_Anschreiben_4.1.docx
Kampfmittelbelastung und -rdumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Uiber die in threm Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittelrdumdienst aussage-
fahige Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem
Auffinden von Bombenblindgéngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse liber eine
mogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachen-
absuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch
ein kampfmittelverdéachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den Kampf-

mittelrdumdienst unverziglich zu verstandigen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleit- bzw. Planfeststel-
lungsverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen Flachenédnderungen ergeben.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

gez. Alexander Majunke
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\ktenzeichen:; TOB-2022-5929
(‘ ‘: Bauleitplanung der Gemeinde Rimbach; Bebauungsplan "Zum Hesselberg"
Grundstiick: Rimbach - Albersbach
Bezug: Ihr Schreiben vom 16.12.2022

Aufstellung bzw. Anderung eines Bebauungspians -
Beteiligung der Behorden und sonstigen Triager éffentlicher Belange geméaR § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der 0. g. Bebauungsplanentwurf ist uns als Bundelungsstelle des Kreises Bergstralte im Rahmen der
Behérdenbeteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB ubersandt worden.

In Zusammenarbeit mit den von der Planung beriihrien Fachbereichen unseres Hauses
{Kreisausschuss und Landrat) duliern wir uns hierzu gemal § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt:

Stadtebau-, Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

Planzeichnung

Wie sich aus der Bilddokumentation zum Artenschutzgutachten ergibt, sind nicht alle auf den
Grundstiicken befindlichen baulichen Anlagen im Plan dargestellt. Auf dem Flurstiick 105/1 befindet
sich beispielsweise noch eine Kapelle sowie eine weitere bauliche Anlage stddstlich des
Schwimmteiches. Wir bitten um Uberarbeitung.

Die fur die Teilgebiete SO 3 und SO 4 festgesetzten Uberbaubaren Fl&chen grenzen unmittelbar an
die zeichnerisch festgesetzte und geschlitzte Streuobstwiese. Hier ist zu beflrchten, dass die
Streuobstwiese durch die. Sondergebietsnutzungen negativ beeintrachtigt wird. Grundsatzlich sehen
wir diese beiden SO-Bereiche aufgrund der daflir notwendigen Inanspruchnahme von Biotopfiachen
kritisch (siehe auch unten sowie Steliungnahme der Unteren Naturschutzbehorde). Sollte jedoch
daran festgehalten werden, regen wir an, die Baugrenze weiter zurlickzunehmen. :

S
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Textliche Festsetzungen
1.1.1 Art der baulichen Nutzung — SO 1 ,Ferienpark”

Die Festsetzung bezieht sich auch die Flurstiicke 116 und 117. Diese sind in der bis dato galtigen
AufRlenbereichssatzung als ,Wohnh&user Bestand® dargestellt. Im vorliegenden Bebauungsplan wird
als Art der baulichen Nutzung ein Sondergebiet ,Ferienpark" festgesetzt, in dem u. a.
Ferienwohnungen und Ferienhduser, Wohnungen fir Betriebsleiter sowie fir Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen und Raume fir das betriebserforderliche Personal sowie Raume fiir die
Verwaltung und Vermietung von Ferienhausern und —wohnungen zul&ssig sind. Eine normale
Wohnnufzung ist nicht mehr vorgesehen. Flur die beiden Hauser besteht zwar Bestandsschutz,
allerdings sind Erweiterungen, Anbauten und &hnliches fir eine ,normale" Wohnnutzung dann nicht
mehr zuldssig. Wir biften dies zu Bedenken.

Dartiber hinaus empfehlen wir, den Umfang der zuléssigen Wohnnutzungen fur Betriebsleiter und
Personal planungsrechtlich zu hegrenzen. So kann ein angemessenes Verhéltnis zwischen der
eigentlichen Sondergebietsnutzung und der daran angebundenen Wohnnutzung festgesetzt werden.
Weiterhin fehit in der Begriindung eine Auseinandersetzung mit den durch die Anderung der Art der
baulichen Nutzung tangierten Belangen der jeweiligen Grundstlickseigentimer. Wir empfehlen
dringend, dies in der Begrundung darzustellen.

1.1.2 Art der baulichen Nutzung — SO 2 ,Ferienpark®

In diesem Bereich befindet sich eine Blockhitte, die als ,Errichiung eines Servicegebaudes flir den
Schwimmteich* genehmigt wurde, Tatsachlich befindet sich im Keller des Gebéudes der Wellness-
und Saunabereich. Dies wird von der Fesisetzung ebenfalls nicht abgedeckt. Es handelt sich hier
auch nicht um eine Nebenanlage, sondern um eine Hauptnutzung, die entsprechend als zuléssige
Nutzung aufgefihrt werden muss. Wir bitten um Uberprafung.

1.2. 1 Maximal zulassige Grundflache

SO 1

Der Bebauungsplan setzt im SO 1 Ferienpark" Baufenster sowie eine maximale Grundflache von
1.000 m? fest. Die Festsetzung einer absoluten Grundfidche kann nur grundstiicksbezogen getroffen
werden mit der Folge, dass die Baufenster auf dem jeweiligen Baugrundstiick und damit auch das
Baugrundstiick selbst eine Grélke haben mussen, die die vollsténdige Ausnutzung der maximalen
Grundflache auch tatsachlich ermégiicht, Wir bitten um Uberprifung.

504

Im SO 4 sollen zwei temporare Wohnmabilstellplatze, die hierfir erforderlichen ErschlieBungsflachen
sowie zugeordnete Nebenanlagen errichtet werden dirfen. Vorgesehen ist hier eine Grundflache van
maximal 100 m®. Zum einen stellt sich die Frage, ob und inwieweit Nebenanlagen hier ilberhaupt
erforderlich sind oder ob teilweise auch die Nutzung der Infrastruktur (z. B. Toiletten) des Ferienparks
genutzt werden kénnen, zum anderen erscheint es fraglich, ob eine Flache von 100 m? im Hinblick auf
die sparsame Verwendung von Grund und Boden angemessen ist. Dies ist in der Begrindung
entsprechend darzulegen.

[.2.2 H&he der baulichen Anlagen

Der Hthenbezugspunkt ,Oberkante des Rohfulbodens des Erdgeschosses” ist zu unbestimmt, da er
keinen Geldndebezug hat. Grundsatzlich ware die Errichtung eines Kellergeschosses als Nicht-
Vollgeschoss mdglich, das (iber den Boden hinausragt. Somit kénnte das Gebaude tatsachlich
durchaus héher als die festgesetzten 7 m bzw. 10 m sein. Wir empfehlen daher, entweder die
Verkehrsflache als Bezugspunkt zu wahlen oder fir die Oberkante des Rohfulboden des EG eine
Festsetzung von Hohe in NN festzulegen.

[.6. Erhaltung von B&umen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
Innerhalb der privaten Grinflachen mit den Indizes 4 und 5 sollen bauliche Anfagen in gewissem

Umfang zuldssig sein. Wir weisen darauf hin, dass Nutzungen, die nicht unmittelbar mit der
Zweckbestimmung der Granflache verbunden sind, einer gesonderten Festsetzung bedirfen.
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Begrlndung

Durch den Bebauungsplan soll eine Erweiterung des Ferienparks Hesselhof ermdaglicht werden.
Neben der Errichtung von Ferienhdusern soll auch ein Wohnmobilstellplatz geschaffen werden.
Hierfur werden bisher unberthrie Aullenbereichsflachen in Anspruch genommen, was regeimaiig
eine Alternativenpriifung erforderlich macht. Diese erschopft sich nicht darin, dass andere Flachen im
Gemeindegebiet alleine schon aufgrund des bereits bestehenden Standories nicht in Frage kommen.

Vielmehr ist darzulegen, warum z. B. fr die Wohnwagenstellpidtze Streucbstflachen in exponierter
Lage in Anspruch genommen werden mUssen bzw. es sollte geprift werden, ob sich diese nicht auf
einer anderen Flache innerhalb des Planbereiches verwirklichen lassen. Gleiches gilt fur die geplanten
Ferienh&user im SO 3.

4.1.1 Vorranggebiet fur Natur und Landschaft

Bei der Inanspruchnahme von Vorranggebieten empfehlen wir grundséizlich, frihzeitig mit dem RP
Darmstadt Kontakt aufzunehmen, da dieses dariiber entscheidet, ob ein Zielabweichungsverfahren
erforderlich ist. Dies abliegt nicht der Abw&gung der Kommune. Wir weisen in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass die Bagatellgrenze von 5 ha in Vorbehalts-, nicht jedoch in Yerranggebieten gilt.

4.2 FNP

Der Behauptung, dass die Nutzungserweiterung des Ferienparks aus dem FNP entwickelt ist, kbnnen
wir nicht folgen. Der FNP sieht hier eine Flache fur Landwirtschaft sowie Fldchen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft vor und enthélt das Planzeichen A far
AuRlenbereichshebauung. Bisher lag ilber dem Bereich des Ferienparks eine Aulzenbereichssatzung.
Durch die Uberplanung wird der AuRenbereich nun zum Innenbereich, was sich entsprechend auch im
FNP niederschlagen muss. Wir halten daher die Anderung des FNP fur erforderlich und regen an, die
Fliche im FNP als Sonderbauflache entsprechend darzustelien.

15.1 Art der baulichen Nutzung

Hier erfolgt z. B. bei Ziffer 15 lediglich die blole Aufz&hlung der textlichen Festsetzungen. Dies stellt
jedoch keine Begriindung dar. Wir bitten um Uberprifung.

15.7.2 Dachbegriinung und 22.11.2 Eingriffs-fAusgleichsbetrachtung

In Kap. 22.11.2 wird ausgefuhrt, dass die geplanten NeubaumaRnahmen des Plangebiets mit einer
Dachbegriinung zu versehen seien. Dies ist so nicht zutreffend. Die Festsetzung 1.5.2 sieht eine
Dachbegriinung nur fur Flachdscher und flach geneigte Dacher von Haupt- und Nebengebéuden,
Garagen und Carports zwingend vor. Da gemaft Festsetzung 11.7.1 fur Hauptgebéude ausschlieflich
Sattel- und Pultdacher zulsssig sind und Ferienhauser zur Hauptnutzung z&hlen, ist planungsrechtlich
nicht gesichert, dass Neubauten mit einer Dachbegriinung zu versehen sind. Dies ist in der Planung
und deren Auswirkungen entsprechend zu bertcksichtigen.

21.11 Wirkungsgefuge

Hier wird im letzten Abschnitt ausgefuhrt, dass auch chne den Bebauungsplan ,ergénzende
Bebauungen, z. B. im Norden der Streuobstwigse, durchgeftihrt werden” kénnten. Diese Aussage gibt
die geltende planungsrechtliche Situation nur unzureichend wieder und suggeriert, dass bereits jetzt
die Streuobstwiese in Anspruch genommen werden darfte. Dies trifft jedoch nur fir einen kleinen Teil
im dstlichen Bereich des SO 3 zu, der auf Grundlage der Aulenbereichssatzung mit Stellpldtzen und
zwei Blockhausern bebaut werden durfte. Wir regen daher an, die Auswirkungen auf Grundlage der
bestehenden Satzung gegeniiber der vorgesehenen Bauleitplanung differenzierter darzustellen.

Untere Denkmalschutzbehdrde
Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Kuiturdenkméler nach § 2 Abs. 1 und § 2 Abs. 3
Hess. Denkmalschutzgesetz (HDSchG) bekannt. Cb Bodendenkméler nach § 2 Abs. 2 HDSchG im

Geltungsbereich bekannt cder zu erwarten sind, bitten wir der Stellungnahme von
hessenARCHAOLOGIE zu entnehmen.
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Untere Naturschutzbehérde

Im Rahmen der voriiegenden Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange geman § 4 Abs. 1 BauGB
zur Aufstellung des B-Plans dultern wir uns als Untere Naturschutzbehérde zu den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (§ 1 Abs. 6 BauGB) sowie zum Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB.

Grundsétzliche Einschétzung

1.

Aus Sicht der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege sind vor allem die die
Erweiterungen nach Westen — der Ferienpark (SO 3) sowie die Errichtung einer Wohnmobil-
Stellfidche (SO 4) — wesentlich.

Gegen die Erweiterung des Ferienparks (SO 3) bestehen keine Bedenken. Wir regen jedoch
an, von einer Inanspruchnahme der nordwestlichen Grundsticksecke abzusehen, indem von
der Wegeparzelle Nr. 103 ein Abstand von ca. 15 m eingehalten wird.

Auf die Errichtung der vorgesehenen Wohnmobil-Stellffache (SO 4) sollte verzichtet werden,
da diese eine unorganische Entwicklung in den Aulenbereich darstelit. Vor aliem
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, aber auch Stérungen durch an- und abfahrende
Wohnmobile sowie die mit der Erholungsnutzung einhergehende Stérungen (Larm, Licht etc.)
sind unseres Erachtens an dieser Stelle nicht vertretbar.

Ubergeordnete Planungen

2.

Im Bereich des geplanten SO 4 sowie SO 3 (tiw.) ist im Fl&chennutzungsplan eine Flache fur
Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
dargestellt. Vor diesem Hintergrund ist die in der Begriindung {S. 4) getroffene Einschéatzung,
dass die Nutzungserweiterung des Ferienparks aus dem Flachennutzungsplan entwickelt sei,
nicht nachvollziehbar. Wir bitten um Uberprafung.

In der Begriindung {S. 3) wird auf einen Widerspruch zu dem im Regicnalplan Stdhessen
dargestellten Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft hingewiesen. Wir weisen darauf hin,
dass sich die Betroffenheit an dem Vorranggebiet nicht ausschlielich daran festmacht, ob ein
Natura 2000-Gebiet ber(ihrt ist. Daher regen wir an, die in der Begrlndung (S. 4) getroffene
Aussage zu Oberarbeiten und die Relevanz des Widerspruchs mit dem Regierungsprasidium
zy klaren.

Eingriffsregelung (Vermeidung, Minimierung, Ausqgleich

Erfassung des Bestandes, Wirkungen/Beeintrachtigungen

4,

6.

Wir regen an, die bereits vorliegende Bestandserfassung als mafistabsgerechte Karte
(Anhang zum Umweltbericht) beizufiigen. Die Lesbarkeit sollte durch eine bessere
Unterscheldbarkeit der Farben oder durch Eintrag der Biotoptypen-Nummern verbessert
werden.

Sollte der notwendige Ausgleich auterhalb des Geltungsbereichs vorgenommen werden, ist
auch fiir diesen Bereich der Bestand zu erfassen und darzusteilen.

Sollie nicht auf die Errichtung der Wohnmobil-Steliflache verzichtet werden (s.0.), bedarf es
unseres Erachtens der Aufnahme der Wegeparzelle (Nr. 103} in den Geltungsbereich,
Hintergrund ist die vermutlich notwendige Zufahrt von der Wegeparzelle, die auch eine
tnanspruchnahme des begrinten Randstreifens und des sich ggf. auf der Wegeparzelle
befindtichen Baumbestandes erforderlich machen darfte.

Wir regen an, inshesondere die betriebsbedingten Auswirkungen durch an- und abfahrende
Wohnmobile sowie durch die Erholungsnutzung (z.B. L&rm, Licht, visuelie Storungen) in den
Berelchen SO 3 und SO 4 im Umweltbericht (sowie dem Artenschutzgutachten) darzulegen
und im Hinblick auf die Lage im (weitgehend stérungsfreien) landschaftlichen Kontext zu
bewerten.

Auch sind die Auswirkungen auf das Landschaftsbild insbesondere bzgl. der Wohnmobil-
Stellflache (SO 4) darzulegen. Da sich diese Flache unmittelbar an den in Hohenlage
verlaufenden asphaltieren Weg (Parzelle Nr. 103) anschlie3t, wirde es durch die Wohnmobile
zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftshildes infolge der exponierien Lage und
mangelnden Eingrinung kommen. Auch aus diesem Grund sprechen wir uns — wie bereits
eingangs ausgefilhrt — gegen die Entwicklung einer Wohnmobil-Stellflache an dem geplanten
Standort aus.
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8.

a.

Wir regen an, die zu erwartenden Veranderungen der Bodengestalt
{Aufflllungen/Abgrabungen) und die hiermit verbundenen Auswirkungen (auch auf das
Landschafisbild) insbesondere in Bezug auf die Wohnmobil-Stellflache darzustellen.
MaRnahmen zur Vermeidung/Minimierung negativer Auswirkungen sollten benannt werden
(z.B. ausschlieBliche Verwendung von Naturmaterialien).

Amphibien kénnen durch Eingriffe im Bereich des Teiches betroffen sein. Wie im
Artenschutzgutachten sowie in der Begrindung (S. 18) zutreffend benannt wird, sind die It.
Artenschutzgutachten maglicherweise vorkommenden Amphibien-Arten im Rahmen der
Eingriffsregelung zu betrachten. Da dies bisher nicht erfolgt ist, regen wir an, diesen Aspekt
entsprechend bei Bestandsaufnahme sowie Vermeidungs- und Ausgleichsmafihahmen zu
bertcksichtigen.

Vermeidung/Minimierung von Beeiniréchtigungen

10.

Uber die bereits festgelegten Malnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung der Eingriffe
hinaus regen wir an, folgende Malinahmen aufzunehmen bzw. zu ergénzen:

Beziglich der ,Insektenfreundliche Freiflaichenbeleuchtung” wurde bereits eine Festsetzung
getroffen. Im Hinblick auf die sensiblen Bereiche (Streuobstwiese) regen wir an, die
Farbtemperatur auf kleiner 2.200 Kelvin zu senken. Dariiber hinaus sollten auch konkrete
Vorgaben zum Zeiiraum sowie zur Intensitat (siehe auch Artenschutzgutachten, S. 26)
erganzt werden. Dauerbeleuchtung ist auszuschliefen.

Eine Einzaunung der nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzten Obstwiese ist nicht
notwendig und daher auszuschlieBen. Eine partielle Abgrenzung zu SO 3 sollte allerdings
erwogen werden, um eine Ausweitung der Freizeitnutzung zu begrenzen. Gleiches gilt auch
fiir SO 4 fur den Fall, dass - entgegen unserer Anregung — an der Errichtung der Wohnmobil-
Stellflache festgehalten wird.

Die Nutzung der Streuobstwiese als Baustelleneginrichtung/Lagerflache im Zuge der
Umsetzung ist wirksam vor Beginn der Baumalnhahmen auszuschlieflen.

Wir regen an, in Festsetzung Nr. 5.1 deutlich zu machen, dass die Anlage von Schotterflachen
keine gértnerische Anlage darstelit. Mit dieser Klarstellung soll das Ausufern dieser ékologisch
wertlosen Flachen unterbunden werden.

Bilanzierung und Ausgleich bzw. sonstige MaRnahmen

11.

12.

13.

14.

Da fir die Nachvollziehbarkeit der Planung eine maflistabsgerechte Entwicklungskarte
wesentlich ist, in der die vorgesehenen Vermsidungs- und Ausgleichsmafinahmen sowie ggf.
erferderliiche artenschutzrechtliche Mahahmen dargestellt werden, regen wir an, eine solche
zu ergéanzen. Hierin sind auch die in der Bilanzierung in Ansatz gebrachten Biotopiypen unter
Angabe der Biotoptypen-Nummern darzustellen, damit die Bilanzierung nachvollzogen werden
kann.

Gemal der vorliegenden Bilanzierung weist die Planung ein Biotopwertdefizit in Hohe von
97.495 Punkten auf. Es ist davon auszugehen, dass die mit der geplanten Erholungsnutzung
(S0 3, 8O 4) einhergehenden Stodrwirkungen zu einer Beeintrachtigung der (verbieibenden)
Streuobstwiese filhren. Wir regen an, dies auch in der Bilanzierung entsprechend zu
beriicksichtigen. Der notwendige Ausgleich ist festzulegen und rechtlich zu sichern (zur
rechilichen Sicherung siehe unten).

Aufgrund der Betroffenheit eines gesetzlich geschitzten Streuobstbestandes ergeben sich
besondere Anforderungen an die Bilanzierung und Darlegung des Ausgleichs (siehe Abschnitt
.Gesetzlicher Biotopschutz").

Fir die ausstehende Festlegung von Fldchen und Maltnahmen fiir den notwendigen
Ausgleich weisen wir darauf hin, dass die Matnahmen auf der Grundlage
naturschutzfachlicher Konzepte (z. B. der Landschaftsplan der Gemeinde) hergeleitet werden
soliten. Sofern Mafinahmen nicht auf der Grundlage eines derartigen Konzeptes abgeleitet
werden, bed(irfen die Malinahmen einer gesonderten naturschutzfachlichen Begritndung.

Die Geeignetheit (Aufwertungsfahigkeit und Aufwertungsbedurftigkeit) der Flachen ist
darzulegen. Dies erfordert auch eine Bestandsaufnahme (Biotoptypen) mit Darstellung in Text
und {mafstablicher) Karte, Aussagen zur artenschutzrechtlichen Relevanz, die Darlegung
rechtlicher Bindungen etc. '

Der Ausgleich muss zeitnah zur Realisierung der Eingriffe umgesetzt werden. Daher sollte
eine Frist fir die Durchfahrung der MaBnahmen in die Unterlagen aufgenommen und bei
Flachen im Privateigentum verbindlich (stadiebaulicher Vertrag) geregelt werden.
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15.

Sofern der noch festzulegende Ausgleich nicht bereits als ,Flache fiir Malnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft" (§ 5 Abs. 2 Nr. 10
BauGB) im Flachennutzungsplan dargestelit ist, ist dieser geman § 1a Abs. 3 Satz 2 BauGB
als Darstellung in den Flachennutzungsplan aufzunehmen.

Geselzlicher Biotopschuiz

16.

17.

18.

Wie in den Unterlagen dargelegt worden ist, sind von der Planung bzw. deren Umsetzung
gesetzlich geschiitzte Biotope (hier: Streucbstwiesen; § 13 HAGBNatSchG i.vV.m. § 30
BNatSchG) betroffen, die erheblich heeintrachtigt bzw. zerstort werden. Von dem Verbot der
Beeintrachtigung geschltzter Biotope kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden (§ 30 Abs. 3 BNatSchG). Es bedarf eines
gleichartigen und vollstandigen Ausgleichs (Ausgleich im naturschutzrechtlichen Sinn).

Der B-Plan darf erst dann rechtskraftig werden, wenn die Ausnahmegenshmigung zuvor durch
die Untere Naturschutzbehérde erteilt worden oder aber im Rahmen der Beteiligung im
Aufstellungsverfahren des B-Plans in Aussicht gestellt worden ist.

Damit wir die Erteilung der Ausnahmegenehmigung im Rahmen des B-Plan-Verfahrens in
Aussicht stellen kénnen, sind folgende Aspekte in der Entwurfsfassung zu behandeln:
Darlegung des zwingenden Erfordernisses far die erheblichen Beeintrachtigungen.

Die aus Griinden des gesetzlichen Biotopschutzes erforderlichen Ausgleichsflachen sowie die
notwendigen Malnahmen zur Entwicklung/Erhaltung der Flachen sind festzulegen.

Angaben zur rechtlichen Sicherung, Verflgbarkeit und Umsetzung sind erforderlich (sighe
Abschnitt ,Rechtliche Sicherung / Verflagbarkeit / Umsetzung / Dokumentationspflicht"),

Die Umsetzung notwendiger Malinahmen ist zu gewahrleisten. Dies ist v.a. bedeutsam bei
Flachen, die nicht im Eigentum der Gemeinde, sondern in Privateigentum sind.

Es bedarf in den Unterlagen des B-Plans einer gesonderten Bilanzierung, die erkennen lasst,
dass der Ausgleich — bezogen auf die gesetzlich geschitzten Biotope — im Sinne des
gesetzlichen Biotopschuizes vollstédndig erbracht wird.

Neben der direkten Flacheninanspruchnahme sind in der Bilanzierung auch
Beeintrachtigungen durch Stoérwirkungen auf die verbieibende Flache zu berlicksichtigen.
Wir weisen darauf hin, dass es auch fur den Teil der gesetzlich geschutzten Streucbstwiese
einer Ausnahmegenehmigung (nach § 30 Abs. 3 BNatSchG) bedarf, fir den laut der
bestehenden Aullenbereichssatzung der Bau von Blockhausern méglich ist.

Artenschutz

19.

20.

21.

22.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zum Ergebnis, dass bei der
Umsetzung des B-Plans nicht von einem Verstol gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
auszugehen ist, sofern die im artenschutzrechtlichen Fachbsitrag genannten
VermeidungsmaRknahmen (Kap. 6) beachtet und {durch Festsetzung und/oder stéadtebaulichen
Vertrag) verbindlich gemacht werden.

Das in der Vermeidungsmafnahme V8 genannte Umsetzen von Zauneidechsen in andere
Bereiche innerhalb des Geltungshereichs kann nur dann als geeignet angesehen werden,
wenn es sich um wenige Individuen handelt (entsprechend der erfolgten Erfassung).
Anderenfalls bedUrfte es einer vorlaufenden CEF-MaRnahme mit Anlage bzw. Optimierung
einer geeigneten Flache. In dem Artenschutzgutachten sollte diesbezliglich differenziert
werden. Die textlichen Festsetzungen scllten entsprechend ergénzt werden.

Die Vermeidungsmafinahme V7 sollte konkretisiert werden {Farbtemperatur < 2.200 Kelvin,
konkrete Angaben zu Beleuchtungszeiten und Intensitat). Die textlichen Festsetzungen sollten
entsprechend erganzt werden.

Die im Artenschutzgutachten getroffene Aussage, dass relevante Arten nicht bei Umsetzung
der geplanten Baumalnahmen in SO 3 und SO 4 betroffen werden, ist bzgl. der direkten
Flacheninanspruchnahme nachvollziehbar.

Allerdings sollten Art und Umfang befriebshedingter Auswirkungen (L&rm, Licht etc.) — wie
oben bereits ausgefilhrt — auch im Artenschutzgutachten fir die Erholungsnutzung im Bereich
SO 3 und SO 4 dargelegt werden, Ob es zu relevanten Stérungen im Bereich der
Streuobstwiese kommen kann — z.B. auch hinsichtlich maglicherweise vorkommender
Fledermaus-Sommerquartiere in den (bisher) nicht naher lokalisierten Héhlenbaumen, ist im
Artenschutzgutachten herauszuarbeiten.
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Zu den Fesisetzungen (betreffend Arfenschutz und Ausgleich
Zu den bereits getroffenen Festsetzungen geben wir folgende Anregungen:

23. zu Festsetzung 4.1:
Es sollte erganzt werden, dass die Begehung von Dachbéden und Kellerraumen durch eine
qualifizierte Fachkraft (Okologische Baubegleitung) vorgenommen werden muss.

24, zu Festsetzung Nr. 4.6:
Fir Nachpflanzungen sind ausschlieRlich Hochstamm-Obstbaume zu verwenden — dies sollte
in Nr. 4.6 erganzt werden, da Festsetzung Nr. 5.3 sich auf andere Flachen beschrankt).
Auch sollte erganzt werden, dass abgéngige Baume zu ersetzen sind. Allerdings sind
abgangige Hohlenbaume aus artenschutzrechtlichen Grinden auf der Flache zu belassen.

Rechtliche Sicherung / Verfiigbarkeit / Umsetzung / Dokumentationspflicht

25. Zur rechilichen Sicherung des Ausgleichs und ggf. notwendiger artenschutzrechtlicher
Malnahmen, zur Verflgbarkeit der Flachen sowie zur Umsetzung der MaRnahmen geben wir
folgende Hinweise:

¢ Fléchen und Matnahmen, die fir den Ausgleich der Eingriffe oder aus artenschutzrechtlichen
Grunden notwendig sind, sind Uber eine der in § 1a Abs. 3 Satz 2 und Satz 4 BauGB
aufgeflhrten Méglichkeiten (Festsetzung, stadtebaulicher Vertrag, von der Gemeinde
bereitgestellte Flachen) dauerhaft zu sichern.

+ Neben der rechtlichen Sicherung sind seitens der planaufstellenden Gemeinde auch dis
Verfugbarkeit der Flachen sowie die (rechtzeitige) Umsetzung zu gewahrleisten, damit bei
Planaufstellung von der tatséchlichen Umsetzung der Malinahmen ausgegangen werden
kann.

¢ Sofern sich die fir die Umsetzung der MaRnahmen erforderlichen Flachen aulerhalb der
Baugrundsticke befinden und nicht im Eigentum der Gemeinde sind, bedarf es (neben der
rechtlichen Sicherung nach § 1a Abs. 3 BauGB) der Eintragung von Unterlassungs- und
Handlungspflichten in das Grundbuch (dingliche Sicherung; Urteil VGH Hessen, 19.10.17 - 4
C 2424/15.N).

Dieses frifft bspw. fir die nach § 9 Abs, 1 Nr. 20 BauGB festgesetzte Streuobstwiese zu.

» Uber die Verfugbarkeit der Flache(n), die rechtliche Sicherung der Malnahmen/Flachen und
die Gewahrleistung der Umsetzung soliten Angaben in der Begrindung aufgenommen
werden.

26. Im Rahmen der notwendigen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen durch den
B-Plan ist auch die Durchfilhrung der dem Ausgleich dienenden Maf3nahmen zu kontrollieren
{§ 4¢ BauGB). Herstellungs- sowie Funktionskontrollen der (noch festzulegenden)
AusgleichsmaBnahmen sind notwendig, deren Umfang, Haufigkeit und Dauer im
Umwelibericht in Kap. 27 dargelegt werden sollten.

27. Wir empfehlen die Aufnahme eines Hinweises, wonach im bauaufsichilichen Verfahren zu den
jeweiligen Bauvorhaben ein Freiflachenplan (gem. Bauvorlagenerlass) einzureichen ist, in
dem die grinordnerischen Festsetzungen des B-Plans (z. B. Erhaltung/Neuanpflanzung von
Gehdlzen, zeitliche Regelungen) und Ausgleichsmafinahmen sowie die erforderlichen
artenschutzrechtlichen Matnahmen Gbernommen und konkretisiert werden.

Untere Wasserbehbrde

aus wasserrechtlicher/wasserwirtschaftlicher wie auch bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen
die vorgelegte Planung keine grundsatzlichen Bedenken, soweit den nachfolgend aufgefithrten
Anregungen Rechnung getragen wird.

Wasserschutzgebiet, Oberflachengewasser
Durch die Planung sind keine Uberschwemmungsgebiete bzw. entsprechende Risikogebiete

betroffen. Allerdings liegt das beplante Areal vollstandig in der Zone Il des Wasserschutzgebietes der
Trinkwassergewinnungsanlagen der Brunnen Albersbacher Tal, Rimbach. Die Verbote der
Schutzgebietsverordnung (liegt in Kopie der Stellungnahme bei) sind im Rahmen der Ausfihrung zu
beachten bzw. sind ggfs. erforderliche Ausnahmegenehmigungen bei der Wasserbehdrde zu
beantragen. Anzumerken ist zudem, dass die Zone Ill (Weitere Schutzzone) dem Einzugsgebiet der
Trinkwassergewinnungsaniage entspricht. So sinnvoll eine Nachverdichtung aus dem Blickwinksl des
Flachenverbrauchs erscheint, wird in aller Regel durch die zunehmenden Versiegelung der Zone |l
das Dargebot der Gewinnungsanlagen verringert.
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Erdwarme
Da sich der beplante Bereich in einem Wasserschutzgebiet befindet, ist der Einsatz von
oberflachennaher Geothermie leider vollstandig ausgeschlossen.

Bodenschutz
Wir bitten um Aufnahme des folgenden Hinweises:

Far das Ein- und Aufbringen von externem Material gilt:
¢ Inund auf die durchwurzelbare Bodenschicht darf nur Material kleiner gleich der
Vorsorgewerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) 1), alternativ
kleiner gleich der Zuordnungswerte Z 0 der LAGA M 202) eingebaut werden.
+ Oberhalb von 2 Metern zum maximalen Grundwasserstand im Uberbauten und nicht
tberbauten Bereich darf auch Material kleiner gleich der Zuordnungswerte Z 1.1. der LAGA M
202) eingebaut werden.
» Unterhalb von 2 Metern zum maximalen Grundwasserstand darf ausschliefilich Material
kleiner gleich der Zuordnungswerte Z 0 der LAGA M 202) eingebaut werden.
¢ In den Bereichen der Versickerungsanlagen darf iber die gesarte Machtigkeit der
Bodenschicht ausschlieBlich Material kleiner gleich der Zuordnungswerte 20 der LAGA M
202) eingebaut werden.
Anm.1) Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung ( BBodSchV} vom 12. Juli 1999
Anm.2) LAGA-Regelwerk "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Abfallen - Technische Regeln” Mitteilung 20 vom 06.11.1997 mit den (berarbeiteten -
Zuordnungswerten siehe Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfallen” der hessischen ( .
Regierungsprasidien Stand 01. Sep. 2018,

Bei einer Gelandeaufflllung oder Bodenaustausch ist der bisher aufgetretene maximale
Grundwasserstand auf dem Grundstick zu kldren, Hang-, Schicht- und Stauwasser ist zu
beriicksichtigen.

Landwirtschaft

Mit der Aufstellung des Bebauungspianes sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen far
eine Erweiterung des bestehenden Ferienparks ,Zum Hesselberg” der Gemeinde Rimbach, Ortsteil
Albershach, geschaffen werden.

Im Regionalplan Siid sind diese Flachen als ,Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft® dargestellt und
im Flachennutzungsplan als ,Flachen fur die Landwirtschaft, Bebauung im Au3enbereich®
ausgewiesen, Das Plangebiet hat eine Gréfe von ca. 1,46 ha.

Aus Sicht des dffentlichen Belangs Landwirtschaft/Feldflur ist es grundséatzlich zu bedauern, wenn

Flachen der landwirtschaftlichen Nutzungsméglichkeit entzogen werden. Da die Planung jedoch aus .
dem Flachennutzungsplan heraus entwickelt ist und der Tatsache, dass die Grundsticke teilweise (_J
bereits bebaut sind (bestehende Auienbereichssatzung), besteht Verstandnis fur die

Nutzungsénderung.

Die durch den Bebauungsplan hervorgerufenen Eingriffe kénnen nicht vollstandig im Plangebiet
ausgeglichen werden. Der Ausgleich des verbleibenden Defizits von Biotopwertpunkten sollte nicht
auf weiteren landwirtschaftlichen Fiachen erfolgen. MalRnahmen an Gewassern, im Wald oder der
Ankauf von Biotopwertpunkten von bereits umgesetzten Malnahmen werden begrufit.

Gefahrenabwehr - Brandschutz

Unter Heranziehung von Anlage 3 der vfdb-Richtlinie 01/01-51:2012:11 {01) nehmen wir zu o.g.
Aktenzeichen wie folgt Stellung.

Zu den allgemeinen Angaben
Keine weiterflhrenden Hinweise zum aktuellen Planungszeitpunkt.

Zum baulichen Brandschutz

Hinsichtlich fehlender Angaben bezlglich der Ausfliihrungen der Fl&chen fiir die Feuerwehr,
Objektplanung sowie innerhalb des Ausschreibungsgebietes ergibt sich ein Hinweis auf die
einschlagige Rechtsvorschrift Anhang HE 1 H-VVY T8 sowie zur DIN 14090,
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Wir empfehlen, die DIN 14090 und Anhang HE 1 H-VV TB in die zum Thema Erschlie3ung verfassten
Textstellen in den textlichen Festsetzungen einzufiigen.

Sofern sich Nutzungseinheiten mit anleiterbaren Stellen mit mehr als 8,00m iiber der
Gelandeoberkante ergeben (siehe Textliche Festsetzungen zum Vorentwurf 2.2 Héhe baulicher
Anlagen, Seite 9) ergibt sich ein Hinweis betreffend auf die Leistungsfahigkeit der Feuerwehr, im
Rahmen der Sicherstellung des zweiten Rettungsweges Uber Rettungsgerate der Feuerwehr.

Wir verweisen auf die eingeschrankte Leistungsfahigkeit der Feuerwehr Rimbach zur Sicherstellung
des zweiten Retiungsweges (ber Rettungsgerate der Feuerwehr, da diese nicht iber ein
Hubrettungsfahrzeug verfigt, siehe § 36 HBO.

Sofern bei der geplanten Bebauung (siehe vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Zum Hesselberg")
Nutzungseinheiten im riickwartigen Bereich ergeben, sind ggf. private ErschlieBungsflachen fir den
Einsatz der Feuerwehr vorzusehen.

Diese Erschlieffungsflachen sind verzusehen, wenn fiir die Feuerwehr anleiterbare Stellen dber 50m
von der 6ffentlichen Verkehrsflache entfernt sind, siehe § 5 HBO. ‘

Wir empfehlen den Hinweis auf die einschlagigen Rechtsvorschriften, im Speziellen auf §5 HBO,
Anhang HE 1 H-VV TB sowie DIN 14080.

Zum anlagentechnischen Brandschutz
Keine weiterfuhrenden Hinweise zum aktuellen Planungszeitpunkt.

Zum organisatorischen (betrieblichen) Brandschutz
Keine weiterfihrenden Hinweise zum aktuellen Planungszeitpunkt.

Zum abwehrenden Brandschutz
Hinsichtlich fehlender Angaben bezliglich einer ausreichenden Ldschwasserversorgung ergibt sich der
Hinweis auf die tatsachliche Ausfiihrung der Léschwasserversorgung.

Wir empfehlen, sine den &rtlichen Verhaltnissen und der geplanten Nutzung und Geschof¥flachenzahl
der Bebauung angemessene Léschwassermenge von mindestens 48m?h far einen Zeitraum von 2
Stunden sowie die Entfernung der Ldschwasserentnahmestelle von maximal 75 Meter bis zu den
Zugangen/dem Zugang des Grundstiicks festzulegen und in die Hinweise und Empfehlungen der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans mit aufzunehmen (vgl. §3 Abs.1 Nr.4 HBKG).

Hinsichtlich der Lage des Plangebietes in einem Wasserschutzgebiet (siehe Textliche Festsetzungen
zum Vorentwurf 11£.8 Trinkwasserschutzgebiet, Seite 5) ergibt sich fir mich ein Hinweis zur
Léschwasserrlickhaltung sowie ein Hinweis zur Lagerung von wassergefahrdenden flussigen
Brennstoffen.

Wir empfehlen den Hinweis auf Prifung der einschléagigen Rechtsvorschriften mit unmittelbarem
Bezug, im Speziellen auf § 20 der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden
Stoffen (AwSV} sowie A 1.2.8/7 und A 1.2.8/8 H-VV TB mit aufzunehmen.

Zu Methoden des Brandschutzingenieurwesens
Keine weiterfllhrenden Hinweise zum aktuellen Planungszeitpunkt.

Zu Abweichungen / Erleichterungen
Keine weiterflhrenden Hinweise zum aktuellen Planungszeitpunkt.

Zitierte Rechtsquellen
Hessische Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen (H-VV TB)

Hessische Bauordnung {(HBO) vom 28. Mai 2018

Hessisches Gesetz iber den Brandschutz, die Aligemeine Hilfe und den Katastrophenschutz
(Hessisches Brand- und Katastrophenschutzgesetz — HBKG)

vfdb-Richtlinie 01/01-81 : 2012-11 {01) Brandschutzkonzept / Ergénzung S1: Abschnitt 10: Anhang 3
— Beteiligung der Brandschutzdienststellen bei der Prifung des Brandschutznachweises
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Seitens der ebenfalls beteiligten Fachstelle Grundsatz und Kreisentwicklung werden keine Belange
oder Anregungen zum Entwurf vorgebracht.

Um Beachtung der lhnen bekannien Hinweise zum Bebauungsplankataster (Burger-GIS) wird
weiterhin gebeten. Ergénzende Informationan und Anleitungen kénnen Sie dem "Pflichtenheft
Bauleitplanungskataster" entnehmen, das unter dem folgenden Link zum Downtoad
bereitsteht: hitp://buergergis.kreis.bergstrasse.de/bauleitplanungskataster/,

Fur Ruckfragen Ihrerseits stehen wir gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Grilien
Im Auftrag

Patzak
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Polizeiprésidium Studhessen
Polizeidirektion Bergstrale
- Fihrungsgruppe / VSB -

PD Bergstralte » Weiherhausstr, 21 « 64646 Heppenheim Aktenzelchen/N/Nr 66 k /2023

_ Planungsgruppe Darmstadt
z. Hd. Herrn Wolfgang Schulz Sachbearbeiter:  PHK Krug
Alicenstralie 23

64293 Darmstadt .
Telefon: 06252/706-0
Durchwahl: 06252/706-113
Fax; 06252/706-105
- per E-Mail -

E-Mail-Adresse: pd.bergstr-vsb.ppsh@polizei.hessen.de
Datum: 13.01.2023

Bauleitplanung der Gemeinde Rimbach Bebauungsplan “Zum Hesselberg*
Friihzeitige Behordenbeteiligung Triager 6ffentlicher Belange zum Vorentwurf
gemdaR § 4 Abs. 1 BauGB

Stelluggnahme.‘der_ Polizeidirektion Berqstral’&e zur Anfrage vom 16. Dezember 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunéchst méchte ich mich flr die Mdglichkeit einer Beteiligung der Polizei durch eine Stel-
lungnahme zur Bauleitplanung der Gemeinde Rimbach, Bebauungsplan "Zum Hesselberg"
im Ortsteil Albersbach bedanken.

Aus verkehrspolizeilicher Sicht bestehen zunéchst keine grundsétzlichen Einwénde gegen
den Vorentwurf fir das bezeichnete Gebiet.

Eine Verkehrsanbindung der klnftigen Verkehrsflichen an das ériliche und Gberdrtliche Ver-
kehrsnetz ist bereits vorhanden. Das zusétzlich zu erwartende Fahrzeugautkommen ist m. E.
marginal. Eine merkliche verkehrliche Beeintrachtigung wird nicht erwartet.

Mit freundlichen Grlifken
Im Auftrag

Garry Krug
{Polizeihauptkommissar)
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Zweckverband Abfallwirtschaft Kreis Bergstrafie
Korperschafi des &ffentlichen Rechts

ZAKB s« Am Brunnengewénnchen 5« 68623 Lampertheim Telefon: 062 58/8510
Telefax 0 62 56 /851 199
@ Email E-Mail  service@zakh.de

Internet: www.zakb.de
Verbandsvorsitzender;
Matthias Schimpf

Verbandsaeschaftsfuhrer:
Sascha Bocksnick, Jonas Thiede

Bearbeiter: Fr. Talamini E-Mail: K.Talamini@zakb.de Datum: 27.12.2022
Telefon: 06256 /851156 Fax: 06256/ 851157

Bauleitplanung der Gemeinde Rimbach:

Bebauungsplan ,Zum Hesselberg"

Frilhzeitige Behdrdenbeteiligung zum Vorentwurf gemaB § 4
Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich des o.g. Bauvorhabens in der Gemeinde Rimbach mdchten wir Sie auf die flr
einen sicheren Betrieb mit Abfallsammelfahrzeugen notwendigen Voraussetzungen, bei der
veon IThnen geplanten BaumaBnahme hinweisen:

In der aktuellen DGUV Regel 114-601 wird in einem eigenen Kapitel die Vermeidung von
Rickwértsfahrten des Abfallsammelfahrzeugs gefordert.

Um dies zu gewahrleisten, sind bei der Anlage von StichstraBen Wendeanlagen
einzurichten, die das Befahren von einem 3-achsigen Abfallsammelfahrzeug mit einer
Fahrzeuglédnge von 10,5 m und einem zuldssigen Gesamtgewicht von 26 to ermdglichen
(val. RASt 06, 6.1.2.2, Bild 58). Kann aufgrund der d&rtlichen Verhdltnisse eine
Wendeanlage nicht realisiert werden, ist mindestens ein Wendehammer (vgl. RASt 06,
6.1.2.2, Bild 59) einzurichten, der es unseren Fahrzeugen ermdglicht, durch kurzes
Zurilcksetzen die Fahrtrichtung zu &ndern.

Da ein  unvorhersehbares Riickwéartsfahren -~ aufgrund von  temporaren
Verkehrsbeeintrdchtigungen (z.B. durch Verparkung) - nicht ausgeschlossen werden kann,
betrégt die notwendige Fahrbahn- / Fahrgassenbreite bei einer Anliegerstrae bzw. -weg
mindestens 3,55 m (DGUV Regel 114-601, 3.8 & 2,55 m, Fahrzeugbreite zuziiglich eines
Sicherheitsabstandes von 0,5 m zu beiden Seiten). Bitte beriicksichtigen Sie dabei
notwendige Ausweichstelien und die erwartete Verkehrsbelastung (vgl. RASt 06, 6.1.1.10
& Tabelle 16)

Wir bitten dies bei der Planung zu beriicksichtigen, um eine reibungs- und gefahrlose
Abfuhr zu gewahrleisten.

Fir Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Sparkasse Bensheim Volksbank Darmstadt-Sudhessen eG
Kto.: 2 013 563 « BLZ 509 500 68 Kto.: 21 000 604 . BLZ 508 900 00
IBAN: DE22 5095 0068 0002 0135 63 IBAN: DES4 5089 0000 0021 0006 04




Mit freundlichen GriiBen

i.A. Kerstin Talamini

O



Betreff: Fw: WG: Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB zum B-Plan "Zum Hesselberg" in
Rimbach

Von: Josef Kreuziger <j.kreuziger@gmx.de>

Datum: 08.01.2023, 15:18

An: beteiligung@planungsgruppeda.de

Halle Herr Schulz,

in meiner Funktion als Leiter des AK BergstraBe der HGON mdéchte ich zum B-Plan "Zum Hesselberg" in Rimbach
wie folgt Stellung nehmen:

Auf dem betroffenen Geldnde befinden sich noch gréBere und éltere Streuobstbestande und somit besonders
geschitzte Blotope im Sinne des § 30 BNatSchG, die in Hessen gem. § 13 HAGBNatSchG entsprechend zu
beriicksichtigen sind. Diese sollten daher soweit maglich bestehen bleiben, zudem gerade dem Schutz alter
Streuobstbestiinde aktuell in Hessen hichste Prioritit zuerkannt wird. Dort, wo die Planung daher nicht
entsprechend angepasst und deren Erhalt nicht gewihrleistet werden kanh, muss daher ein adaquater Ersatz im
nahmen Umfeld als KompensationsmaRnahmen geschaffen werden, wobei hier ausnahmslos heimisches
Streuobst (Hochstamm) zu benutzen ist.

. Dariiber hinaus wurden dort die letzten Jahre Vorkommen von Baumipieper, Gartenrotschwanz und Neuntéter die

besonders geschiitzten Arten nachgewiesen, die zudem einen ungiinstigen Erhaltungszustand in Hessen
aufweisen. Da fiir diese Arten Fortpflanzungsstétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verloren gehen, missen
hier fur _dlese Arten zudem artspezifische CEF-MaRnahmen obligat durchgefiihrt werden, um die dkologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu gewédhrleisten.

Analoges giit fiir die Zauneidechse, fiir die bei Bebauung ebenfalls Fortpflanzungs- und Ruhestitten verloren
gehen, da aufgrund ihrer sehr kleinen Aktionsrdume grundsétzlich davon ausgegangen werden muss, dass bei
|hrem Vorhandensein solche vorhanden sind.

Uber den Ersatz des Streuobstes hinaus miissen daher fiir diese Arten weitere Aufwertungen (wie kleinrdumige
Strukturanrelcherungen, Anlage von Hecken, Anlage bzw. Extensivierung von Griinland, artspezifisch nutzbare
Nistkdsten filr den Gartenrotschwanz) erfolgen, damit dieser Verlust auch aus artenschutzrechtlicher Sicht

“entsprechend den Erfordernissen des § 44 BNatSchG ausgeglichen wird und auch fiir weitere gefihrdete Arten wie

Steinkauz und Wendehals Besiedlungspotenziale geschaffen werden.

Mit freundlichen GriiRen

Jos_éf‘ Kreuziger

Pr. Josef Kreuziger
GartenstraBe 22

64673 Zwingenberg
Tel 06251 / 790148

Gesendet: Montag, 19. Dezember 2022 um 16:16 Uhr

Von: "FOE]" <foej@hgon.de>

An: "Dr. Josef Kreuziger” <josef.kreuziger@hgon.de>

Betreff: WG: Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB zum B-Plan "Zum Hesselberg” in Rimbach

AZ: 1476 /19.12.2022

Von: Marion Mogk [mailto:marion.mogk@hgon.de]




Gesendet: Montag, 19, Dezember 2022 12:44
An: Foej@hgon.de
Betreff: WG: Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB zum B-Plan "Zum Hesselberg” in Rimbach

Von: Planungsgruppe Darmstadt [mailto:beteiligung@planungsgruppeda.de]

Gesendet: Freitag, 16. Dezember 2022 17:41

An: Verborgene_Empfaenger:

Betreff: Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB zum B-Plan "Zum Hesselberg” in Rimbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

~ im Anhang erhalten Sie die Anschreiben fiir die Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB zum
Vorentwuirf des Bebauungsplans "Zum Hesselberg" in Rimbach mit der Bitte um Stellungnahme bis zum
20.01.2023,

Die Unterlagen kdnnen Sie unter folgendem Link herunterladen: (\

https://www.rimbach-odw.de/de/leben-wohnen/bauen-und-wohnen/offenlage-planverfahren

Mit freundlichen GriiBen

PLANUNGSGRUPPE DARMSTADT

Wolfgang Schulz

PLANUNGSGRUPPE DARMSTADT
Raabe - Schulz - Heidkamp
Architekten und Stadtplaner b
AlicenstraBie 23 64293 Darmstadt
- tel 06151 - 99 500 fax 99 50 22

www.planungsgruppeDA.de

Partnerschaft mbB, Sitz Darmstadt

"~ AG. FFM Nr. PR 1106

—Anhinge:

14010 _Hesselberg_Anschreiben_4.1.pdf 161 KB



20. Dezember 2022

An Gemeinde Rimbach

Gemeind
64668 Rimbach T 13 ';lmlfacg
Rathausstrasse 1. Eing” 21062 2022 | nm 7
GVO GVE [OR -
TIMIYTM]T TR

Betrifft: Bauleitplanung zum Hesselberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Stellungnahme zur Amilichen Bekanntmachung der Gemeinde Rimbach

Betr.: Bauleitplanung der Gemeinde Rimbach;

Bebauungsplan ,Zum Hesselberg” im Ortsteil Albersbach
hier: Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses sowie der frilhzeitigen 6ffenflichen
Auslegung des Varentwurfs gemaf § 3 Abs. 1 BauGB

In der vorliegenden Ausfihrung wird eine geplante Erweiterung des bestehenden Ferienparks
und die Zulassigkeit von Wohnmobilstandpiatzen im Westen des Plangebiets beschrieben.

Zitate:
1.4 Sondergebiet SO 4 ,Wohnmobilstelifiacha” (§ 10 BauNVO)

Das Sondergebiet SO 4 ,Wohnmobilsteilfliche” dient der Unterbringung von
Wohnmobilen und den ihnen dienenden Einrichtungen und baulichen Anlagen.

Aligemein zulassig sind:

o - Zwei Standplatze fir den temporédren Aufenthalt von Wohn- und
Reisemobilen '
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o -~ die hierfir erforderlichen ErschlieBungsfiéichen,

o - dieser Nutzung zugeordnete Nebenanlagen geméR § 14 BauNVO. Saison-
oder Dauercamping ist nicht zuldssig.

2. Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen

Sollte im Plangebiet mit wassergefahrdeten Stoffen umgegangen werden, so
sind die MaRgaben der Bundesanlagenverordnung (AwVs) zu beachten. An-
lagen zum Umgang mit wassergeféhrdeten Stoffen unterliegen einer Anzeige-
und Prifpflicht bei der Unteren Wasserbehérde

Meine Stellungnahme betrifft die Sicherheit des Grundwassers und der
Kanalisation im Bereich der Wohnmobilsteliplatze

Bei einem Wohnmobilstellplatz ist es zwingend notwendig eine
Entsorgungsméglichkeit fiir Chemie WCs und Grauwasser auszuweisen.

Die WC Kassette des Wohnmobils ist bei 2 Personen innerhalb 1-2 Tagen voll.
Diese darf nicht im Gulli, also im normalen Kanalsystem, entleert werden.

Die Chemie Toilette enthalt Bakterien tétende Chemikalien, die laut EU
Richtlinien nicht explizit angegeben werden miissen. Auf einer Substanzpackung
findet man sogar zum Teil die Aufschrift “Okologisch abbaubar”,

Diese toxischen Chemikalien téten gewollt die Bakterien der Fakalien und, wenn
diese in die Klaranlage gelangen, tétet die Chemikalie ungewolit, auch die dort
zum Nutzen arbeitenden Bakterien.

Es kann daher im Extremfall mit einer Abtétung der Bakterienpopulation in der
Kléranlage gerechnet werden.

In der vorliegenden Bauleitplanung ist ein Auffangbecken fiir Chemie Toiletten
Abfall nicht enthalten.

Dieses Auffangbecken ist zwingend notwendig, zumal die Stellplatze im
- Wasserschutzgebiet Il liegen.

Mit freundlichen GriiRen



